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Resumen.

Los resultados de la liquidacién del nuevo modeldirmanciacion para el ejercicio 2009
permiten conocer al detalle la distribucion de regcs entre las regiones y su
comparacion con el modelo anterior, sefialando comnmzipales beneficiarias aquellas
que en el modelo 2001 disponian de una financigoedrcapita sensiblemente inferior a
la media. Sorprendentemente hay varias regionebfa@juempeorado su financiacion en
términos relativos con respecto a la media: AndaJuCanarias y Castilla-la-Mancha.
Los resultados pueden estar influenciados por ¢duewn de los ingresos tributarios
para 2009, muy afectados por la actual crisis enarad Adicionalmente, la liquidacion

del ejercicio 2009 y la prevision de liquidaciénrpa2010 siguen mostrando una

preocupante discrecionalidad en el procedimientcatt®ilo de las entregas a cuenta.

Abstract

In this paper we analyze the results of the implaateon of the new regional financing
scheme that regulates the allocation of fiscal usses (fiscal revenues plus
interregional transfers) from the Spanish Centralvé&nment to the Autonomous
Communities in 2009. Results show that those regfon which fiscal resources were
below the average with the previous scheme pressignificant improvement in their

absolute and relative positions.

Nevertheless, the current scheme presents two eswfcconcern. On the one hand,

some regions with fiscal resources below the aweragrsen their relative position



(although they improve their fiscal resources isabte terms) and remain far below
the average in per capita terms. This result mightdue to the fact that the actual
scheme increases the participation of regional gwrents on fiscal revenues in that
region, which are correlated to the economic cyeled decreases the amount of
transfers from the Central Government to the regiggovernment (which are more
stable). On the other hand, the results for 20@Ptla expected results for 2010 suggest
that the decision by the Central Government corniegrthe advance payment to each
region on account of the final close up of the oegl financing scheme (which is
known in the year n+2) is rather discretional.

Palabras clavefinanciacion autonémica, entregas a cuenta, lapidh anticipos a
cuenta.

Clasificacion JELH71, H77.



Resultados del nuevo modelo de financiacién: ligcidn ejercicio 2009 y
previsiones de liquidacién 2010.

| EI marco politico de negociacion del nuevo modelde financiacion.

El nuevo modelo de financiacion se aprobo en dibrende 2009 levantando muchas
expectativas positivas en algunos casos y much#easr en otros (tanto desde la
perspectiva técnica como politica). En aquellos emos estas expectativas parecian
prematuras porque el modelo era suficiente comptgymo para no poder hacer
estimaciones acertadas de lo que resultaba mastanpopara las CC.AA (y no tanto
para los académicos): las ganancias que comportariatérminos de recursos

monetarios.

A pesar de esto, las caracteristicas técnicas delelm que se habia aprobado ya
permitian hablar de una serie de problemas y \@ntqjie potencialmente podrian
aparecer. En este sentido, cabe citar los artiddd3e la Fuente (2010, 20092, 2009b),
Herrero, Ruiz-Huerta y Vizan (2010), Garcimartingab de Sarralde y Ruiz-Huerta,
(2011), Lopez Laborda (2010) y Lago, S. (2010)reentros que si bien la reforma del
modelo de financiacidon permitiria a las regionespdner de un mayor volumen de
recursos, también ponian de manifiesto la compldjidlel modelo, los efectos
indeterminados del modelo en relacidon a su impsehwe la convergencia en términos
de financiacion per capita (en relacion a lo qubugsese conseguido con el anterior), 0
los problemas para garantizar el cumplimiento dekcpio de equidad horizontal en un

entorno dinamico.



Dos ejercicios después de su aprobacion y unaevearsoce la liquidacion del modelo
de financiacion correspondiente al ejercicio 20@9dysponemos de la informacion
suficiente para confirmar o no la robustez de t@tpgellas expectativas y comprobar si

los problemas que se preveian como potencialearsedmvertido o no en reales.

Es necesario recordar que el resultado final de¢r@o al que se llegé no era sino el
reflejo del complicado juego de equilibrios que idabmantener todos los agentes
implicados (gobiernos regionales y partidos pa#)c Dos fueron los condicionantes

gue marcaron el acuerdo final.

En primer lugar, una situacidon econémica complickado para las finanzas de los
gobiernos regionales como de la Administracion aémtel Estado. Previamente a la
situacion de crisis que ya comenzO a notarse d&finde 2007, algunas regiones ya
solicitaban la revision del modelo de financiagammgue éste no recogia correctamente
la evolucion de la poblacion relativa y porque $sesvaba como el desequilibrio
vertical entre los distintos niveles de gobierno drgAnistracion Central y
Administraciones autonomicas) se incrementaba. ®didd otra forma, las CC.AA
planteaban que parte del superavit del Estadagsalda a costa de incrementar el déficit
de las CC.AA y querian corregir esta anomalia dedeto 2001. La situacion
econdémica contribuyé a reajustar las demandas sleCtanunidades Autébnomas en
2008, que aceptaron revisar a la baja sus demalediagresos adicionales, o al menos
aceptaron una aplicacién progresiva del acuerdorgsidtaba mas favorable para la
Administracién Central que para las CC.AA. La natas$ acuciante de las CC.AA de
obtener nuevos recursos para cuadrar sus balaaas 3009 influy6 en la decision de

aceptar un acuerdo no en base a sus bondadesatgnide generacién de nuevos



recursos a largo plazo, sino basado en los recupsesel Estado se comprometia a

aportar dentro del mismo ejercicio 2009.

En segundo lugar, habia un condicionante politige gra multidimensional. Por un
lado, inicialmente la peticion de revisar el mods@do provenia de aquellas regiones
que se veian particularmente perjudicadas por dduedn de la su poblacion (lo que
combinado con la evolucion de los ingresos los ahdlevado a un deterioro de la
financiacion relativa). De este colectivo se desaiaan, de cara al exterior aunque
seguian negociando con el Ministerio de Economijaieléas que tenian gobiernos
regionales del mismo color politico que el partdko la oposicion en el Parlamento.
Muestra de esa posicion dual fue que su posiciai ffio fue rechazar el nuevo acuerdo,
que era evidente que les beneficiaba en términe®libs y relativos, sino la
abstencion. Asi pues, el Acuerdo no fue aceptadoupanimidad porque regiones
como Madrid, Murcia, C. Valenciana y Canarias s&taberon por una cuestion mas
politica que por los resultados del modelo en téosiieconomicos. La Comunidad de
Madrid por ejemplo, tendria muy dificil justificat rechazo de un modelo por el que al
fin y al cabo saldria claramente beneficiada, tatoyno indican los datos de la
liquidacion 2009. Por otro lado, algunas CC.AA -epeéndientemente de su color
politico y con una financiacion per capita supeada media- presionaban para que el
nuevo modelo les permitiese mantener la situaci@mai de financiacion per céapita y
su distancia respecto la media, sin que esto segmudxplicar por unos mayores costes

de provision.

En definitiva, todas las CC.AA, con unos argument@gros, exigian mejor trato en el

nuevo modelo de financiacion. Esta situacion, iggaé habia sucedido con las



negociaciones de los anteriores modelos, llevdba aegociadores a enfrentarse a una
situacion inicial que se aproximaba a lo que pode@arse una asignacion Pareto

optima: si alguna region que aquellas regionesnggjerasen no lo hiciesen a costa de
las otras, nadie no podia perder. Si bien en t@srabsolutos si era posible, inyectando
cantidades significativas de recursos adicionales, términos relativos, como

planteaban algunas regiones, no lo era.

Esta situacion de intereses contrapuestos entr€@#A influiria de forma muy
particular sobre las caracteristicas técnicas daérdo, en el sentido de dificultar la
incorporacion de los principios fundamentales dalquier modelo de financiacion de

gobiernos regionales en economias multinivel.

Por lo tanto, la mayoria de regiones se enfrentaban dilema: qué debian ponderar
mas, las caracteristicas técnicas del modelo qurciesen equitativo (en base a una
serie de criterios objetivos) y sostenible tempuoeaite o los efectos a corto plazo, es
decir, la cuantia definitiva que recibiria cadaideg La cuestion no deja de ser
importante porque el resultado influiria decisivatee sobre la sostenibilidad del
acuerdo en el tiempo. Un acuerdo de financiaci@rmpueliminase la discrecionalidad
entre los niveles de financiacién per capita dedgsones —que no pudiesen explicarse
a partir de las diferencias de financiacion podadide necesidad- podria llevar a que
éstas, en un corto plazo de tiempo, solicitaranerch negociar algunos aspectos del

acuerdo.

Viendo los resultados de la liquidacion 2009 y amaaldo las caracteristicas técnicas del

modelo de financiacién aprobado, lo que queda aarague la mayoria de regiones



aceptaron el acuerdo fijandose mas en los recups®des aportaria el modelo a corto
plazo (los anticipos comunicados e ingresados teirfnultima semana del mes de
diciembre de 2009) y a como quedaban las regiomaglacion al resto (su distancia
respecto a la media), que en la sostenibilidaddagégneconémica del acuerdo. Esta era
una estrategia Optima para la Administracion Céntrantrar la discusion en los

recursos potenciales y no en los aspectos técdetonodelo.

Hay otro argumento que refuerza la sugerencia de lgudecision fue tomada
basicamente atendiendo a los recursos que podechirrlas CC.AA segun las
estimaciones del Ministerio de Economia y Hacienlapesar de que desde el
Ministerio de Economia y Hacienda se hizo un egtueotable para comunicar que la
negociacion del nuevo acuerdo se hacia con tatparencia, quiza fue asi en relacion
a la negociacion del modelo de 2001, pero la radlgbbre el Acuerdo 2009 no fue esa.
Unas Comunidades Autdnomas tenian mucha mas inf@ymeue el resto, sin que esto
quiera decir que disponia de informacion compkatlre las caracteristicas técnicas del
modelo. Por lo tanto, la distribucion de la infomida fue asimétrica entre las regiones
y entre el Estado y éstas. De hecho, algunas CG@&Amismo color politico que el
Gobierno del Estado manifestaron en el Consejodtiéida Fiscal y Financiera que la

informacion que se les daba era insuficiente ypmoo tiempo para analizarla.

Como ejemplo de esa escasa transparencia puedarseftpe la version definitiva del
acuerdo se conoci6 el mismo dia de la convocatwiaConsejo de Politica Fiscal y
Financiera que habia de aprobar el nuevo modelotr&@@mente a la operativa
habitual, el Grupo de Trabajo que se encarga deanks propuestas que se elevan al

Consejo de Politica Fiscal y Financiera fue condogaara reunirse la mafiana misma



del dia que se convocaba el Consejo, sin tenersacak documento de propuesta
definitiva, cuando siempre se hacia el dia antes pader analizar la documentacion y
fijar posturas. Es cierto que se conocia el esquiéshanodelo, pero se desconocian
ponderaciones, variables de referencia, el funonerio de los fondos, la gradualidad
en la aplicacion del modelo, algunas disposicianesafectaban el grado de solidaridad
interterritorial, etc. que eran claves para podeereder el modelo. Sin conocer la
propuesta definitiva no se podian realizar loswak y las estimaciones de recursos
adicionales que recibirian las CC.AA. Como a consecia de esto, algunas regiones —
tanto las que se abstuvieron como algunas de msepptaron- no podian conocer con
precision —derivado de la aplicacion estricta aeleado- cual seria su ganancia con el

acuerdo. Esto explica el baile de cifras entre @CyAel gobierno central.

Los datos de liquidacion del ejercicio 2009 pemaiti contrastar, al menos
parcialmente, si los problemas que detectaron lorifeade autores tan pronto como se

conocio el acuerdo se cumplen o no.

Ademas, los resultados ponen de manifiesto otrecaspnuy interesante del modelo de
financiacion. Nos referimos al procedimiento quesgglid para aplicar el modelo
gradualmente. Esto puede observarse con la ligoidatel 2009 yi sobre todo con las
entregas a cuenta, que contenian tanto la entee¢ms decursos adicionales, como las
previsiones de ingresos sobre tributos participadog, recordemos, se hacia
considerando los mismos porcentajes de participaaitributos que fijaba el acuerdo
del 2001. El resultado es muy esclarecedor: uraatimnalidad total a la hora de fijar

estas entregas a cuenta.



Sin entrar a describir los aspectos técnicos delvmumodelo de financiacion, si
convendria recordar, para poderlos contrastar, llaguaspectos que se destacaban

problematicos del nuevo modelo de financiacion.

El desarrollo de este trabajo seguira el siguieatpiema. En la seccion Il nos referimos
a los distintos elementos del nuevo modelo de @imaon que se destacaban como
positivos tanto desde el punto de vista académisnocpolitico. En la seccion Il
analizaremos los aspectos mas criticables del mo#el ambas secciones cada uno de
es0s argumentos se contrasta con los resultadpsndites de la liquidacion 2009.
Finalmente, en la seccion IV nos referimos a untodespectos de la liquidacion que
mas sorprenden, y que no deriva de la aplicacitiittasde la normativa del acuerdo de
financiacion en lo que se refiere a su aplicaci@ugal, sino de la decision del gobierno

a la hora de fijar las entregas a cuenta del 2009.

Il Aspectos positivos del nuevo modelo de financiam.

Como era de esperar Islas Baleares, Comunidad &/alex) Murcia y Madrid presentan
unos resultados particularmente positivos y la idigcion muestra una mejora
significativa en su financiacion. De hecho, antesdnocer los términos del acuerdo el
Ministerio de Economia ya habia manifestado puiraate en el Consejo de Politica
Fiscal y Financiera que esas regiones serian lasigmles beneficiarias de la revision
del modelo. A pesar de que ese reconocimiento@phio incluia a Catalufia, algunos
aspectos técnicos del modelo (el procedimiento dmgnacion del Fondo de
Competitividad en particular) permitian augurannooha confirmado la liquidacion,

gue también ésa region habia de ser una de laspgaies beneficiarias.



También puede decirse que una de las regiones gseexpectativas de mejora habia
depositado en el nuevo Acuerdo 2009 fueron las IBlaleares. Los resultados del
acuerdo deberian permitirle superar una situaciénddsagravio en términos de
financiacion per capita que se observaron desdesgumnocieron las caracteristicas
técnicas del Acuerdo 2001. Queda muy claro, unaceencido el redactado definitivo

de la Disposicion Adicional Tercera del Acuerdoge gsta disposicion fue introducida
expresamente para corregir la situacion inicialdésagravio que sufrian las Islas
Baleares y que quedaban solamente parcialmentegubeis en el articulado del

Acuerdo 20009.

Dicho esto, la liquidacién pone de manifiesto atzgile los aspectos positivos del

nuevo modelo de financiacion.

[I.1 Equidad Vertical

Se ha reducido parcialmente el fuerte desnivelozrentre los recursos de disponen las

CC.AA y sus responsabilidades de gasto (que esneepto distinto al de necesidades

reales de gasto). Este desequilibrio se corregipagte con los11.000 millones que

gradualmente se afiadiran al sistema (9.000 incadpsrya en la liquidacién del 2009).

[1.2 Equidad Horizontal

El Acuerdo 2009 delimita algo mas claramente el cepto de solidaridad

interterritorial.



La contribucion a la solidaridad se concretaraamagortacion al Fondo de Garantia
(solamente Aragon, Baleares, Cataluiia y Madridgmtes un saldo negativo en 2009)
y al Fondo de Suficiencia Global (s6lo Balearestriomye, mientras que el resto de
regiones tienen un saldo positivo en 2009). Comeaedad importante destacar que el
Fondo de Suficiencia Global podra ajustarse all fade proceso de calculo de los
recursos del modelo para garantizar que la finariiaper capita de las regiones que
cumplan determinadas condiciones sea igual a laaneedtérminos de financiacion per

capita, completando la funcion del Fondo de Cortipieiad.

No menos importante, desde el punto de vista deniat mas claramente la

solidaridad interterritorial, es el papel que juegh Fondo de Competitividad,

especialmente para Catalufia, Valencia y Madridgdrzancia derivada de la aplicacion
del Fondo representa el 47% de las ganancias salalenuevo modelo para Cataluiia,
el 45% para Valencia y el 46% para Madrid. Menogdrtante ha sido la contribucion

del Fondo para Baleares 26% y para Murcia 27%. Betalebe basicamente a la
peculiar forma de funcionamiento del Fondo de Caditiyiedad que esta disefiado para
beneficiar especialmente a aquellas regiones gid@ esuy proximas a la media de
financiacion per cépita (aunque Valencia no est@smn situacion) y que tengan una
capacidad fiscal muy elevada. La configuracionFieido de Competitividad permite a
algunas CC.AA recibir una cantidad de recursoslagidleva a colocarse por encima de
la media (esto es precisamente lo que sucede caoinidvya Catalufia) en términos de

financiacion per capita.



Otro aspecto destacable del modelo desde la pérspee la fijacion del nivel de

solidaridad interterritorial del sistema, es el Hweade que el Fondo de Garantia, que
sirve para fijar las necesidades de las CC.AA etemaade servicios esenciales (y
garantiza la percepcion de unos recursos mininmmsse basa en toda la capacidad
tributaria de las CC.AA, sino en el 75% de éstas oréa serie de cantidades adicionales
introducidas por el Gobierno Central. Esto es ingide porque deja una parte de la
capacidad tributaria al margen de la nivelaciorizootal que se realiza via Fondo de

Garantia.

[1.3 Correcciones falta de ajuste de la poblaciénreel modelo 2001.

La distribucién de recursos adicionales incorposaalonuevo modelo corrige en parte
el problema de financiacion que habian sufrido eéloAcuerdo 2001 aquellas regiones
gue habian experimentado tasas elevadas de cretonte la poblacion y que habian

visto empeorar su posicion relativa en términoBrdnciacion per capita.

La distribucion de recursos adicionales no es lir@aoporcional a la poblacion del
momento- sino que los recursos adicionales sahliggn de forma asimétrica entre las
regiones. Esta era una de las principales exigemniéa Catalufia, Madrid, Murcia,
Valencia y Baleares. Estas CC.AA planteaban quadsgor parte de los recursos se
distribuyesen teniendo en cuenta la variacion dedhalacion durante los afios de
aplicacion del anterior Acuerdo 2001, buscandaaaicompensacion para recibir todos

aquellos recursos que habian dejado de recib2@ al 2009.



De esta forma, el actual Acuerdo 2009 recoge (iB% de los recursos adicionales se
distribuyan segun la variacion de la poblaciéon., Aséentras que el peso poblacional de
las Islas Baleares es del 2,5%, su peso en labdisittn de recursos adicionales (4.900
millones) es del 3,54%. El caso de Catalufia tamegsignificativo porque su peso
poblacional es del 17% mientras que la participa@d recursos adicionales es del
19,4%. Las datos para Murcia son del 3,3% de pebwtagional versus el 4,3% de
participacion en los recursos adicionales y pa@dmunidad Valenciana las datos son
11,63% y 14,64% respectivamente. Como ejemplo aoatmos encontramos con
Aragon, una de las CC.AA con mayor capacidad dmfiracion con el anterior modelo
(y con unos indice de PIB per capita parecidos kedBas), mientras que el peso
poblacional de Aragon es del 3,1%, su participaeidros recursos adicionales ha sido

del 2,8%.

También hay que destacar que la gradualidad epli@eion del modelo permite que la
reduccion de las diferencias de financiacion pguitaden relacion a la media no se

hiciese de forma gradual sino basicamente en unegeicicio.

[1.4 Mejora en el procedimiento de calculo de necetades

El modelo 2009 presenta una mejora significativaetacion al calculo de necesidades
de las CC.AA gque presentaba el modelo 2001. Laagali de referencia para el
calculo de necesidades, que afecta el calculo @elld-de Garantia, pondera una serie
de variables muy correlacionadas con el coste addgdn de la sanidad, la educacion y
los servicios sociales. En este sentido, el ForelGarantia calcula las necesidades de

las CC.AA ateniendo a la poblacion ponderada eraifids de edad y esto permite



realizar una primera aproximacion al diferencial clestes de provision en las

competencias consideradas como integrantes dendasies basicos fundamentales.

Sin embargo, también cabe mencionar que no esta elaefecto que este nuevo
procedimiento tiene sobre las CC.AA. En el moddl012se distinguia competencias
comunes, entre las cuales se encontraba educaci@erwcios sociales, y las

competencias de sanidad. Las dificultades resideque se desconoce la restriccion
inicial que el Gobierno imputaria en 2009 a sani@adicacion y servicios sociales por

separado, para poder realizar los célculos patdsgprocedimientos.

Sin embargo, si podemos observar como los ressltsaio muy dispares entre CC.AA
Asi, mientras no hay practicamente diferencia efdrgoblacion ajustada y la de
derecho en las Islas Baleares, Madrid, Andalucien¢ia, Catalufia y Murcia salen
claramente perjudicadas (Madrid "pierde” 376.00bithates, Andalucia 132.000,
Valencia 95.000 y Catalufia 89.000) y esta pérdidapdblacion tiene su reflejo
correspondiente en los recursos minimos garantizpal@ cubrir los gastos en servicios
esenciales, en favor de otras CC.AA. El efecto gastas CC.AA viene dado por el
impacto de las variables dispersion y territori@ldares y Canarias, a diferencia de
otras regiones, ve compensado el efecto negatigdeggenerarian estas dos variables

por la variable insularidad.

[1.5 Reduccion dispersion financiacion per capita etre las CC.AA



Los datos de la liquidacion ponen de manifiestotqdas las regiones han mejorado en
términos de financiacion per capita, si bien lmulados han sido muy dispares entre

las distintas Comunidades Autonomas.

La mejora en el financiacion para capita que hgmeementado Valencia (17,45%),
Murcia (15,22%), Catalufia (14,82%) y Madrid (14,28%upera ampliamente el
incremento medio (11%) y dobla a la mejora de funasion recibida por las regiones
que estaban mejor situadas con el anterior mod&tagbn, Asturias, Cantabria,

Extremadura y Rioja estan por debajo del 7% damzas en términos per capita).

Se ha reducido la dispersion regional en lo quee$iere a los diferenciales de
financiacion per capita. Asi pues, si con el modelterior el 2009 habia una distancia
de 741 euros entre la mejor financiada y la pewnitiada (que evidentemente estaba

por debajo de la media), con el nuevo acuerdoskanitia se reducia a 680 euros.

Cataluiia y Madrid, siempre en términos de pobla@justada, ven incrementar su
distancia positiva en relacion a la media, mienty@s Baleares, estando por debajo de
la media, reduce distancia un 96%. La Comunida@ntdna y Murcia avanzan hacia
la media pero en unos porcentajes muy inferior8%6(y 38% respectivamente). En
cambio las regiones que estaban por encima de thanmven reducir esta distancia
positiva de forma significativa: Asturias 45%, Aémg46%, Rioja 28%, Extremadura

40%, Galicia 68%, Cantabria 19%, Castilla Le6n 43%.

De forma tal vez sorprendente, hay varias regigoes estando por debajo de la media,

ven empeorar la su situacién. Asi pues, Andalugfaemta la distancia en un 160%,



Castilla la Mancha en un 298% y Canarias un 14%d8da, a pesar de que en valores
absolutos salen beneficiadas por el nuevo Acue@®9,2no puede decirse lo mismo a
Su posicion en términos relativos. Cabe sefalango que estos datos se refieren a
calculos realizados con la poblacion ajustada y patemcias especificas (por esto
puede sorprender la situacion de Andalucia y TasiitMancha), y segundo, que el
efecto de la caida de ingresos tributarios al 2@9rovocado un efecto muy diverso

entre las CC.AA porque no todas se han visto atastde la misma forma.

Merece particular atencion Canarias, que estandel gnupo de cola en términos de
financiacion per capita con el acuerdo 2009, nooraegu posicion Sino que empeora.
Sorprende también el hecho de que a pesar de iasé@i@ desfavorable se vea

excluida de la participacion en el Fondo de Contipitad.

De entre las comunidades que salen mas favorepmasl Acuerdo 2009 sobresale
especialmente Baleares, que con un incremento filealaciacion para capita del 32%
dobla el de las CC.AA mejor tratadas con el Acuatd@009. Esto en parte se debe a
gue nuevo acuerdo no contiene reglas de modulafijadas discrecionalmente, que
distorsionen un calculo objetivo de capacidadeggesidades, como si sucedia con el
Acuerdo 2001. Al contrario, se puede decir, qugue ha habido ha sido una especie de
regla de modulaciéon que no ha hecho sino beneficlas regiones que mas aportaban
al sistema (que tiene s reflejo en la creacién Fido de Competitividad) y una
Disposicion Adicional (3?%) dirigida en particulaarp compensar a las Islas Baleares. El
Acuerdo establece, a partir de la Disposicion adali Tercera, que para aquellas
regiones que tengan Fondo de Suficiencia Globand® de Garantia negativos, y que

después de la aplicacién del Fondo de Competitivitblavia tengan un nivel de



financiacion para capita inferior a la media, eh#® de Suficiencia Global se ajustara
para garantizar que estas CC.AA tengan una fineidcigpara capita, en términos
homogéneos, iguales a la media. En 2009 esta td&asecta casi exclusivamente a
Baleares. Esta Disposicion deriva en que en el 2R19 esta comunidad autonoma
recibe el 100% de su aportacion al Fondo de Suafi@eGlobal, 188 millones de euros,
lo que representa un 35% de las ganancias totagesxperimenta esta comunidad. Sin
embargo, cabe destacar que a pesar de este ajdstsuyparticipacion en el Fondo de
Competitividad, las Islas Baleares siguen recilmemaa financiacion per capita inferior

a la media.

[1.6 Competencias especificas

No nos referimos aqui a los recursos para finacarpetencias especificas que estan
en algunos casos todavia en manos de la Admin&tr&entral y en otros en manos de

las CC.AA (justicia, policia autonémica, etc.).

No referimos a la contribucién que han represenkasioecursos asignados a politica de
normalizacion linguistica, otro de los fondos daskds para compensar a algunas
CC.AA, igual que hacen los Fondos de DispersidosyHondos de Densidad. A pesar
de que su contribucion es escasa en términos absoRB6 millones en total, para cada
comunidad de las receptoras aporta uno recursosordies (97 millones para
Catalufia, 61 para la Comunidad Valenciana, 46 @afigia y 31 para Baleares) que les
permite mejorar su financiacion (todas, exceptoidizal por debajo de la media en
financiacion per cpita), sin que esta financiacidgual que el resto, fuese

condicionada. Es necesario hacer notal que la rayde CC.AA beneficiarias



desconocen todavia hoy cual fue el procedimiente g@ siguid pera decidir el
montante econdémico de las competencias en 2009d@gpmiés se retrotraen a 1999 y

se actualizan con el ITE)

[1.7 Otros aspectos positivos del Acuerdo 2009

[1.7.1 El modelo es dinamico en el sentido de ajs&t tanto a la evolucion de las series
de referencia —basicamente las ligadas a la pdnlaporque el resto de variables son
estaticas - y a la evolucidon econdmica de las negioEsto se hara a través del cOmputo
anual, para cada liquidacion, del Fondo de Gargutia tiene en cuenta capacidad
fiscal y la evolucion de la poblacion), del catcdel Fondo de Suficiencia Global (que

se actualiza segun la evolucion del ITE) y de lesdes de Convergencia.

[1.7.2 Se incrementa el conjunto de tributos ceslidanto en lo que se refiere al
porcentaje de participacion en tributos cedidogelsion de nuevas figuras (el IVA en
fase minorista no se cede pero se analizara pastente esta posibilidad), como en

una mayor potestad normativa en la gestion de aigtributos.

[1.7.3 Este incremento en la potestad normativdajmente con el hecho de que el
modelo considera, tanto estatica como dinAmicametdistinto esfuerzo fiscal que
hagan las regiones, redundara en un incrementa eortesponsabilidad fiscal. Asi se
incentiva a que las regiones hagan uso de su cigghcormativa en el ambito fiscal. El
Acuerdo 2009 recoge un importante incremento ewalgacidad normativa de las
CC.AA en la gestion de los tributos cedidos y peaahquellas regiones que entren en

un proceso de competencia fiscal a la baja.



Il Insuficiencias del nuevo modelo de financiacion

En este apartado es imprescindible remarcar gue@elo de financiacion presenta una
estructura técnica muy compleja. En esto coincidelos los autores que han escrito
sobre el modelo, De la Fuente (2009 y 2010), Ldpszorda (2010), Lago (2010),
Zabalza y Lopez Laborda (2010), Herrero y Ruiz kaeGarcimartin et al. (2011),

entre otros.

Si la estructura del modelo ya parecia complejssaedo el desarrollo normativo del
Acuerdo 2009, ésta se revela todavia mas complgiado se analiza la liquidacion.
Dicho de otra forma, se hubiese podido alcanzar niiemos objetivos con una
estructura mas sencilla, y sobre todo, mas traaeg@rEs mas, el proceso gradual del
acuerdo (cuando se consigna tedricamente los mcyrsuando se ingresaran €stos) y
su solapamiento con la aplicacion diferida en ehpo de las liquidaciones de 2008,
2009 y 2010 hace todavia mas complicada su compren&s especialmente
preocupante el procedimiento aplicado para detemmidas aportaciones

correspondientes al Fondo de Competitividad, coenexplicara mas adelante.

Las carencias que la liquidaciéon del 2009 ha pudstananifiesto son variadas y

algunas de ellas ya fueron anticipadas por vattses de los anteriormente sefalados.

[11.1 Célculo de necesidades por unidad de poblacibajustada



Las CC.AA desconocen el criterio a partir del aedecidié que el Fondo de Garantia
se constituyese con el 75% de la capacidad tributier las CC.AA (mejorada con los
recursos adicionales del sistema). Se desconqu® gué de este valor y por lo tanto se
desconoce qué conjunto de competencias estimol@efo del Estado que formaban

parte del conjunto de gasto publico consideradocisle

Tampoco se conocen los argumentos técnicos quersmvypara justificar los tramos de
poblacion elegidos y sus ponderaciones, asi comoptaderaciones del resto de
variables que determinan el concepto de poblacjostaala. Como hemos sefialado
anteriormente, esto ha llevado a que se den cambios significativos entre la
poblacion de derecho y la poblacion ajustada. e fesma, Madrid "pierde” 376.000
habitantes, Andalucia 132.000, Valencia 95.000 talGaa 89.000. A pesar de que
podria tener sentido introducir variables como Huge y dispersion de la poblacion
para aproximar mejor el coste de provision de ¢évgisios publicos, los resultados de la
liquidacion ponen de manifiesto que esa correcod&ulta muy onerosa para algunas
regiones que a lo mejor tiene otras caracteristjugagambién encarecen la provision de

servicios en relacion al resto de regiones.

En particular, no se ha considerado el difererd@atoste de vida entre las regiones a la
hora de calcular el diferencial en el coste deigién de los servicios publicos. Asi, no
se corrige el hecho de que las regiones con mayavekes de precios se enfrentan a
mayores costes de provisidn. En este sentido castaahrse que las variables
superficie, dispersion de la poblacién e insukadide introducen como variables que se
tienen en cuenta a la hora de estimar las necesidae recursos para financiar la

provision de servicios publicos. Esto obedece @tsideracion, acertada, de que estas



dos variables influyen en unos mayores costes a@sidn de los servicios publicos en
esas regiones. En cambio, no se tiene en cuenthayuetros factores, que se reflejan
en el diferencial de indices de precios, que irffugn el coste de provision de servicios

en las comunidades autonomas con mayor dinamisaretCo.

El concepto de poblacion relativa no se ha modifican el sentido de introducir la
poblacion flotante, tal y como pedian algunas CC.4de estacionalmente deben
atender un volumen de poblacion que puede mas uplear la poblacion de derecho.
Este problema sigue siendo importante en el andieita Sanidad y mas todavia cuando
los ajustes de los presupuestos en la Sanidad #etéamdo a algunas CC.AA a
dificultar la provision de prestaciones sanitagamdividuos no residentes en aquella
comunidad. El argumento defendido para no congigsa modificacion es que si bien
el modelo no tiene en cuenta la poblacion flotante hora de calcular las necesidades
de gasto, una mayor poblacion supuestamente reépéar@n los ingresos de la

comunidad receptora.

Sigue manteniéndose un trato distinto entre emuéosg refiere a la variable insularidad,
que afecta exclusivamente a Canarias y las IslEsais. Se ha mantenido el peso de la
variable insularidad a pesar de que el efecto sililiye de forma desigual entre los
archipiélagos, manteniéndose el criterio de distamke los archipiélagos con la
peninsula como en el anterior acuerdo. Sorprentdedesision por cuanto estos pesos
fueron del 50/50, a la hora de distribuir los reogrque, después de la Il Conferencia de
Presidentes (2005), se establecieron como garadédinanciacion sanitaria derivada

del hecho insular durante la vigencia del anteriodelo 2001.



I11.2 Funcionamiento de los distintos fondos

El nuevo modelo de financiacién introduce 1.200lanégs para distribuirse entre
CC.AA via Fondo de Cooperacion (que tiene comotmojgotenciar la convergencia
de rentas entre las distintas CC.AA). La partidipace basa en criterios de densidad de
poblacion (aquellas con una densidad de poblacigerior al 50% de la densidad
media), o con un incremento de la poblacion infeald®0% de la media i una densidad
de poblacion por km2 inferior al producto de muitigr la densidad media de las
CC.AA por 1,25. A parte, se introduce otra restdocbasada en un criterio de renta
(aquellas con una renta per capita inferior al 9¥da media). Es decir, vuelven a
introducirse unos recursos para favorecer a algemagnes muy particulares basandose
en unas variables que ya se tienen en cuenta |paeai@ en el calculo de las
necesidades de financiacion para la provision decses publicos esenciales. Si bien el
criterio de renta es nuevo en relacion a los Forddensidad y Dispersion, las
regiones receptoras en 2009 son casi las mismias éres fondos, aunque el Fondo de
Cooperacién incluye como receptoras nuevas (res@etds dos fondos anteriores) a

Andalucia, Canarias y Murcia.

A pesar de que la dotacién para este fondo solamaoanza el 13% del total de
recursos adicionales del sistema, la asignaciditowal del mismo refleja el enorme

peso que tiene sobre los recursos adicionalesapgépn algunas regiones. Asi, el 65%
de los recursos adicionales que recibe Extremastu2009 provienen de la asignacion
recibida por este fondo. Estos datos son del 63% Asturias, 53% para Castilla-Ledn

y 50% para Galicia, lo que da idea de la importani@ este fondo y mas teniendo en



cuenta que todas, excepto Castilla-la-Mancha, Amdal Murcia y Canarias tenian,

segun datos del statu quo 2009, una financiaciboggeta superior a la media.

De forma sorprendente desde un punto de vistac&cmas alla de justificarse por una
motivacion politica para facilitar la aprobacionl deodelo, se crean dos fondos
adicionales (con una dotacion relativamente modekd@ millones de euros), los
Fondos de Densidad y Fondo por Dispersion. La gypaition en estos fondos se
determina de acuerdo con variables densidad deagodhly dispersién de la misma.
Cabe sefnalar que la variable densidad ya se trenaenta en el Fondo de Cooperacion
y en el calculo de la poblacién ajustada que $izaippara asignar el Fondo de Garantia.
Por tanto, sigue vigente una compensacion que gaditificarse de redundante, y que
claramente estaba disefiada para introducir recadiocgonales para algunas CC.AA
que ya disfrutaban de una financiacion superioraamedia (segun los datos
correspondientes al statu quo 2009 eran todas &xdeastilla-la-Mancha) y para

conseguir su aprobacién al nuevo modelo.

El Fondo de Suficiencia Global no se articuld6 psgevir como verdadera clausula de
cierre del sistema. Al contrario, se articuld6 como mecanismo para garantizar la
cobertura de los recursos financieros para podgaill como minimo al nivel de

recursos que asignaba el anterior modelo en elbaSe (2007). Dindmicamente, el
Fondo de Suficiencia Global sigue estando ligada @volucion del ITE (o ITEr) en

lugar de hacerse un célculo anual basado en laa®o del conjunto del modelo de
financiacion y no solamente en la evolucion de iogresos. Su evolucién es
independiente de la posicion relativa que las reggomantengan con el resto de

regiones, en términos de renta o de crecimientm@&@u@o. En general, como ya



preveian Garcimartin et al (2011) para la mayodaeatjiones el modelo no se aleja
todavia de forma suficiente del concepto de cdstigo. Por lo tanto, todavia se podra
dar la situacion, como se dio en los ultimos af@sidencia del anterior modelo, que
alguna comunidad autonoma siga manteniendo unatmaeidbn neta al sistema (Fondo
de Suficiencia Global negativo) a pesar de estadigrgdo posiciones relativas en
términos de capacidad fiscal o crecimiento econoymica pesar de disponer de una
financiacion per capita inferior a la media. Adenesnecesario tener en cuenta que en
los préximos afnos los datos del Fondo de Suficéesei revisaran fuertemente al alza
derivadoa de la modificacion del IVA en el 2010leBaes, como ejemplo, ha pasado
de tener un Fondo de Suficiencia Global liquidago-t88 millones en 2009 a un
Fondo de Suficiencia Global estimado por el Manist de Economia y Hacienda para

2011 de 374 millones.

El funcionamiento del Fondo de Competitividad présdres problemas.

i.  En primer lugar desde un punto de vista dinamigodmertas dudas sobre
cual sera el papel que podra jugar el Fondo de €btividad de cara al
cumplimiento de su objetivo. La evolucion de losursos que nutren el
fondo va ligada a la evolucion de la inversion etaunque durante los
préximos afios esta contribucion seguird aumentandwm minimo con
el ITE. Pero lo que no esta claro es que esta edgolypermita aportar los
recursos suficientes como para que cumpla con getivab Cabe
recordar que la aportacion al Fondo es cerradabieni presenta reglas
de evolucion, siempre estéa sujeta a algun limpesor.

ii. En segundo lugar, su funcionamiento beneficia dmdodistinta a las

regiones que el funcionamiento del modelo del Ado€t009 deja con



una asignacion inicial de recursos por debajo deddia en términos de
financiacion per capita. Dentro de las de ese grigdlistribucion de

recursos es lineal, segun el peso de la pobla@kaiva del grupo. Si
bien hay una limitacion a la percepcion (recibicursos iguales a la
media) hay un segundo componente, ligado a la wgmhdiscal, que

hace que una vez una comunidad se convierte eptoeagla posicion

relativa definitiva puede permitirle permanecer pocima de la media,
mientras algunas regiones podrian seguir estandagdmjo. Es decir,
con el Fondo se reduce la distancia del grupo cts@ela media, pero
no se reducen las diferencias entre las del gripta situacion es de
dificil explicacion para el caso de las Islas Bedsa que con una
capacidad fiscal por encima de Cataluiia (el vabirdlice de capacidad
fiscal para Cataluiia es de 1.0513 mientras que Pal@ares es del
1.0574, solamente por debajo de Madrid, con un4B)Lal final acaba

estando por debajo de la media en términos desesyrer capita (a un
90.28% de la media y Valencia a un 97.11%) miergtesCatalufia esta
un 2,8% por encima de la media y Madrid a un 2,688¢ias al efecto

del Fondo. Sin embargo, para Baleares la Dispasi&dicional Tercera

del Acuerdo 2009 permite corregir parcialmente estamalia, no asi
para el caso de la Comunidad Valenciana, que al iarmanece muy
alejada de la media.

En tercer lugar, sigue habiendo mucha incertidurebr® que se refiere
a las regiones potencialmente receptoras de lagsex del Fondo de
Competitividad. Actualmente son cinco las regiogas participan del

Fondo de Competitividad, pero con la férmula dewal de recursos per



capita antes de la aplicacion del Fondo (la metmgdal de céalculo es
bastante compleja y tiene a ver con capacidadlfisaursos definitivos
sujetos y no sujetos a liquidacion, anticipos antaielel modelo y ajustes
de las liquidaciones negativas del 2008) situa &@lQ@a al 97% de la
media, igual que Madrid y Murcia. En cambio Balea(85%) y la
Comunidad Valenciana (91%) estan algo mas lejosdétsr, podria
darse el caso que si alguna de estas CC.AA vieskioctanar sus
recursos por encima del resto de regiones, podjar de cumplir los
requisitos para participar en el Fondo, con la idérdque esto les
representaria. Es decir, el Fondo presenta ciersgomtinuidad.
Adicionalmente, cabe tener en cuenta que Andalsgéia esta por
encima de la financiacion per capita en un 3,3%astila la Mancha un
1,5%. Por lo tanto, la participacion en el FondoQiempetitividad es
muy fragil para algunas regiones y mas teniendouemta el efecto que
provoca su mecanismo de calculo, fuertemente cmmdido por las
liquidaciones de 2008 y 2009 y el mecanismo de emsgcion decidido

por el Estado.

[11.3 Funcionamiento de la Disposicion Adicional Tecera.

Al conocerse el redactado de esta disposicionjaslagluda (ya expresada en Zabalza y
Laborda 2010 ), a nivel dinAmico, de que a la léagdslas Baleares tuviesen un Fondo
de Garantia positivo, y esto provocaria que quedezeluidas de la aplicacion de la

DA3?2. Teniendo en cuenta que una parte importaBEo) de la ganancia que



representa el modelo para las Islas Baleares, wegiéan beneficiada de la aplicacion
de la DA32 en el 2009, deriva de la aplicacion sta disposicion, esto provocaria una
pérdida enorme de recursos y alejaria la finanmmaniedia per capita de Balears de la
media. También es importante tener en cuenta doegeerria decir que tendria mas
recursos porque no aportaria al Fondo de Gara2®i@ rhillones en el 2009 con una
estimacion de Fondo de Garantia para 2011 de 3RGnas), por lo tanto, no queda

claro el impacto final que tendria la no aplicaadi@la DA32.

En segundo lugar, se abria la posibilidad de queoado de Suficiencia Global no
fuese suficiente grande como para compensar landist del financiacion per capita de
las regiones afectadas con la media (calculadaposterioridad a la asignacion del
Fondo de Competitividad). Esto es precisamentei®sycede con las Islas Baleares en
2009. La liquidacion del 2009 indica que para qsel$las Baleares consiguiesen estar
en la media se las habia de compensar con 19%esllde euros mientras que el Fondo
de Suficiencia Global tan solo asciende a 188 mao Nada indica que en el futuro no
pueda suceder lo mismo, si bien cabe decir qustima&cion del Fondo de Suficiencia

Global para 2011 por parte del Ministerio de Ecor@oynHacienda fue de 374 millones.

I11.4 Otras insuficiencias del Acuerdo 2009

Otro aspecto del modelo que seria interesantezanals el efecto de la revision del
concepto de recaudacion normativa. Como era deasmt concepto de recaudacion
normativa, que tanto habia beneficiado a aquedigidnes con recaudaciones reales por

encima de la normativa (bien fuese por un mayortrobriiscal, por una mejor



evolucion de las bases imponibles, etc.), se ajus& aproxima mas a la recaudacion
real, con lo cual el efecto del esfuerzo fiscalizado por algunas regiones durante el
pasado periodo quedaba algo rebajado, no asiaeldaturo. Desafortunadamente con
los datos de liquidacién no es posible todaviaresticual ha sido el efecto generado
por este cambio de concepto de recaudacion nommdtiy decir, desconocemos qué
parte de las ganancias totales podrian resultéugties al modelo y no a la revision

del concepto de recaudacion normativa.

IV Comparativa regional liquidaciones 2007, 2008 2009.

Hasta el momento solamente hemos revisado lostadssl de la liquidacion en
términos de comparacion entre el modelo 2001 ylayugido del Acuerdo 2009 sobre
las mismas bases de recursos. Sin embargo, ligardafrece otros resultados que van

mas alla del interés en el funcionamiento del mropodelo.

En este sentido, es necesario recordar que la @rdad en la aplicacion del modelo,
establecida parcialmente en el Acuerdo 2009, dasipuertas a mucha incertidumbre

en su evolucion dinamica.

No nos referimos al hecho que de hubiese recunsesse incorporasen al modelo en
2010 y solamente se percibirian con la liquidadi@nese ejercicio en 2012, o a la
incertidumbre en el funcionamiento del Fondo de @etitividad, a la evolucion del

Fondo de Garantia, etc. No referimos en particaléas decisiones en relacién a las

entregas a cuenta.



Cabe recordar que el nuevo acuerdo se firmé aendé¢ diciembre de 2009, y que la
semana siguiente a su firma el Gobierno ingresopante de los recursos adicionales
qgue se incorporaban el mismo ejercicio 2009. Pdedése que al menos una parte de
las CC.AA recibieron la cuantia que se habia neglocsin que supiesen el detalle por
conceptos a los que correspondia el anticipo (sesuradicionales, fondo de
competitividad, fondos de cooperacion, DA3?, eyc3in que se supiese el criterio
seguido para decidir los anticipos de los recuradgionales (los anticipos no
representaban el mismo porcentaje en todas las ACeBpecto a las cantidades

finalmente acordadas).

Sin embargo, la liquidacion 2009 también viene aoadada por otro hecho: el céalculo
de las entregas a cuenta del modelo de financiguda el ejercicio 2009. Como es
l6gico, las entregas a cuenta se calcularon en &dseparticipacion de tributos y
recursos adicionales del anterior modelo 2001. é@tsegas a cuenta para 2009 se
comunicaron a las CC.AA en octubre de 2008, anteesahocerse y cerrarse los

resultados de la negociacion del Acuerdo 20009.

En conjunto, los datos de la liquidacion por CC.Agara 2009 sorprenden
enormemente. Si bien es légico que haya difereraniie las entregas a cuenta y las
liquidaciones, segun las previsiones de crecimiengigional de los tributos, los
resultados han ido evolucionando de forma sorprégedeio tanto a nivel agregado,
producto de los efectos de la crisis econémicaestibrrecaudacion tributaria, sino a

nivel de Comunidades Auténomas.



En 2007 la liquidacion presentd un resultado faviergara las CC.AA de 6.706.088
millones de euros, equivalentes al 0.63% del PlB(gre referido a las CC.AA de
Régimen Comun). Canarias (1,13%), Extremadura ¢)0p5Castilla-la-Mancha
(1,03%) y Andalucia (0,98%) fueron las que presentaina liquidacion mas grande
(queriendo decir esto que en 2009 recibieron losrses que no se les dieron en 2007)
en porcentaje de su PIB, pero la distancia delegadaciones con respecto al conjunto
de las liquidaciones para el resto de regionesrededivamente corta (el total de la

desviacion representaba el 0,63% del PIB).

La liquidacion del 2008 cambia radicalmente presdmiun valor agregado negativo de
-5.499.120 millones de euros, un -0.55% del PIBese afio. Extremadura (-1,39%),
Galicia (-1,02%) y Andalucia (-0,99%) presentalss liquidaciones mas negativas en
relacion a su PIB (indicando esto que en 2008r&egas a cuenta se habian basado en
unas previsiones de ingresos demasiado optimistpageylas regiones habian recibido
un exceso de recursos). Solamente Madrid presentaba liquidacion positiva,

equivalente al 0,01% de su PIB.

La liquidacion del 2009 sigue siendo favorable parasobierno Central, mas que
triplicando el resultado del 2008, pasando a temesaldo favorable de 18.736.453
millones de euros para el Estado, el equivalente®% del PIB. A pesar de que la
explicacion a este resultado pueda encontrarséhetko de que la recaudacién seguia
cayendo por encima de las previsiones del Gobi@rnie, que éste no habia repercutido
esa potencial caida sobre las CC.AA, o de queraegas a cuenta de los recursos

adicionales incorporados al modelo de financiadi@ 2009 fueron excesivamente



generosas, los resultados por CC.AA ponen en dstiaimeterpretacion e inducen a

pensar en una cierta discrecionalidad en el cabelllas entregas a cuenta.

Los resultados de la liquidacion 2009 son extraamdmente dispares entre CC.AA.
Asi por ejemplo, mientras que Extremadura presamia liquidacion negativa

equivalente al 4,27% del PIB, duplicando el resldtagregado (1.94%), y Andalucia el
3,24%, para otras CC.AA la liquidacion no supera%ldel PIB (0,68% para Baleares
y 0,70% para Madrid, y mas lejos, Valencia y Cdtaleon un 1.68% y un 1.27%

respectivamente). El resto de regiones supera¥el 2

Este resultado tiene una consecuencia importantéremnos de déficit de Contabilidad
Nacional. El objetivo de déficit establecido emerco del Consejo de Politica Fiscal y
Financiera para el conjunto de las Comunidades rium@s en 2011 era del 3%. El
1,3% de esa cantidad correspondia al déficit queiapo establecer, bajo ciertas
condiciones, las CC.AA en sus presupuestos. Laediféa, el 1,7%, se correspondia
con las previsiones de liquidacion del modelo aarfciacion para 2009 (que fueron
superadas). Por lo tanto, las entregas a cuentizadss en 2009 afectaron
negativamente al objetivo de déficit del Estadq9%% del PIB), mientras que ése
resultado seria trasladado a las CC.AA (ayudandma reduccion del déficit del
Estado) en 2011 con la liquidacion del modelo 2@390 es asi desde el punto de vista
presupuestario, porque desde el punto de vistaaslgelsorerias de las CC.AA la
compensacion del resultado negativo de la liquiaceria en seis afios, el mismo

periodo que se establecié para compensar la licjénlael 2008.



Dado que el objetivo de déficit individual es elsmb para todas las CC.AA 1,3%, y
que algunas regiones dispusieron de mayores reclwgro2009 de los que les
correspondian (por lo tanto, tuvieron que acometeportes inferiores al de otras
CC.AA), es de prever que para las regiones quespt@s unos peores resultados de la
liquidacion tendrian, en 2011, mayores dificultagasa lograr los objetivos de déficit
puesto que se les exigirian unos mayores recétesambio, para aquellas CC.AA que
presentan unos resultados menos malos, en téraeniaguidacion 2009, deberian tener
mas facilidades para cumplir con el objetivo deaitéfpuesto que la penalizacién sobre

los ingresos futuros sera sensiblemente menor.

Previsiones liquidaciéon 2010.

La liquidacion del ejercicio 2010 viene especialteemarcada porque las entregas a
cuenta del afio 2010 se determinaron conforme &ya2ll/2001, de 27 de diciembre,
por la que se regulan las medidas fiscales y adtmtivas del nuevo sistema de
financiacion de las Comunidades Autonomas de régim@mun y Ciudades con
Estatuto de Autonomia, y la financiacion definits& calculara de acuerdo con la Ley
22/2009, de 18 de diciembre, por la que se regukaseema de financiacion de las
Comunidades Auténomas de régimen comun y Ciudanlegstatuto de Autonomia y

se modifican determinadas normas tributarias.

Como la nueva Ley introduce una mayor participaeiddas figuras tributarias cedidas
y una reduccion de las transferencias, la liqui@agprovisional estimada por el

Ministerio de Economia y Hacienda para dicho afiojapara cada una de las figuras



tributarias cifras positivas muy elevadas y para fondos que se obtienen via

transferencia cifras negativas también muy elevadas

También cabe tener en cuenta que la liquidacioR@HD se ve afectada por el hecho de
que parte de los recursos adicionales (2.400 nedlpse imputaban al ejercicio 2010

pero las CC.AA los recibirian con la liquidacionz61.2.

Finalmente, la liquidacién del 2010 vendra condiaia por el hecho de que en 2010 se
introdujo una modificacion en el IVA que provoco aumevision del Fondo de

Suficiencia Global.

Todos estos elementos provocan que la liquidaad?0d 0 se espere que sea positiva, a
favor de las CC.AA. El Ministerio de Economia y kgxla tradicionalmente hacia
entrega de la prevision de liquidacion del mode&didanciacion (con dos ejercicios de
retraso) en julio de cada afio, junto con la préwisie entregas a cuenta para el
ejercicio siguiente. Posteriormente, durante el deesctubre, el Misterio de Economia
y Hacienda comunicaba los datos finales de pravi@anque la liquidacion definitiva
2010 no se conoceria hasta julio del afio 2012).63tws datos, las CC.AA elaboraban
sus presupuestos y daban a conocer las previsienkguidacién (algunas con mayor

detalle que otras).

El afio 2011, afio electoral, el procedimiento nokiénsi bien, los datos de julio no
fueron confirmados por parte del Ministerio de Ewoia y Hacienda en octubre.
Desafortunadamente, algunas CC.AA no han presestaipresupuestos todavia y por

lo tanto se desconoce la cuantia aproximada digladaciones de todas las CC.AA.



Sin embargo, con los datos disponibles (que ndasdatos definitivos de liquidacion,

sino las previsiones del Ministerio de Economia acidnda y que aparecen en las
partidas de ingresos en los proyectos de ley dripuestos de las CC.AA que los han
presentado) puede confirmarse que la liquidaciga pesitiva para la mayoria de

CC.AA.

Asi pues, suponiendo que no haya variaciones E#ieIB regionales de 2009 y 2010,
Galicia (0,77%), Andalucia (0,32%), Rioja (0,89%)adrid (0,57%) e Islas Baleares

(1,7%) presentaran una liquidacion claramente ipasitmientras que solamente
Canarias presenta una liquidacion ligeramente negd#t0.13%). Analizando estos

datos puede observarse la persistencia de lasenlifes entre regiones. Las Islas
Baleares contintan siendo, igual que en 2007 y 20@&icularmente perjudicadas por
el sistema de calculo de las entregas a cuenta& @ablvidar que esa region, la que a
priori presenta la liquidacion positiva mas favdeabdue una de las que cerraron el
ejercicio 2010 con una de las mayores desviacipresupuestarias (déficit del 4,16%
del PIB, frente al objetivo del 2,4%) solamente esadas por Murcia (-4.95%) vy

Castilla-la-Mancha (6,47%), cuyas previsiones geitiacion para 2010 desconocemos

V Conclusiones

Los resultados de la liquidacion del ejercicio 2@@miten una comparacion bastante
nitida entre los dos ultimos modelos de financiacié las CC.AA, el aprobado en 2001
y el actualmente en vigor, aprobado en 2009. Eoitapte destacar que los resultados
a nivel de CC.AA se ven condicionados por los efedtispares efectos que la crisis
econdmica ha tenido sobre el comportamiento depaadad tributaria regional. Esto

explica en parte la situacion de Castilla-la-Mancékadalucia y Canarias.



Estos resultados ponen de manifiesto que si bietéaninos absolutos todas las
regiones han salido ganando, hay una disparidadifisajiva entre las ganancias
relativas, que se percibe en los cambios que s\asen la ordenacion relativa de la
financiacion per capita. En general puede decitgeagsi todas aquellas regiones que
con el anterior modelo salian peor financiadagéeminos per capita, con el derivado
del acuerdo 2009 salen claramente beneficiadagfexéndalucia, Canarias y Castilla
la Mancha, que aumentan su distancia respectared#a). En cambio, aquellas a las
que el modelo de financiacion del 2001 trataba mejguen ganando en términos
absolutos, pero ven recortar su ventaja respetadiaanciacion media per capita, sin

que pasen a estar por debajo de ésta.

Esto se debe a que la mayor parte de los recudstereles se distribuyen de acuerdo
a la variacion de la poblacidon durante el periog®912007, y ésta fue muy dispar entre
las CC.AA. Las regiones que mas crecieron en paiaturante este periodo no fueron
las que vieron evolucionar mejor su financiacion gapita fruto de un modelo que, a
través de las reglas de modulacion y a través daw lactualizacion de la poblacion,

comportaba un empeoramiento en la financiaciorceita.

Ademas, la liquidacion pone de manifiesto claraménos efectos que tienen sobre los
recursos de las CC.AA los instrumentos creados mhalamitar la solidaridad
interterritorial. La constitucion del Fondo de G#fa (con un 25% de la capacidad
tributaria que no es objeto de igualacién), el Wstamiento del Fondo de
Competitividad y la Disposicion Adicional Tercerarmiten a aquellas regiones que

resultaban peor financiadas con el acuerdo de &@jarar sensiblemente su posiciéon



en términos absolutos, si bien no todas gananipaosi en términos relativos. El efecto
de estos instrumentos solamente queda parcialncemi@ensado con la creacion de
otros fondos, dirigidos claramente a satisfacemksesidades de recursos de aquellas
regiones que, también pasando por una situaciderides econdmica, eran mejor

tratadas, en términos per capita, en el anteriatehoo

Finalmente, los resultados de la liquidacion 2009em de manifiesto una enorme
disparidad en las liquidaciones. Si bien la liqaida 2009 fue claramente negativa para
las CC.AA (habiendo recibido recursos del Estad® fiualmente éste no ingresod), hay
una enorme disparidad entre las CC.AA. Parte de afstcto posiblemente se debi6 a
unas expectativas excesivamente optimistas emdadacion, otra parte pudo deberse a
un distinto trato en los anticipos sobre los reasiradicionales del modelo de
financiacion en 2009, pero las diferencias son &xamente grandes como para
poderlas justificar en base a errores en las pomds. Ademas, estas diferencias se
observan también en la liquidacion 2008 y se percien la de 2010 (aunque no se

disponga de la informacion sobre todas las reg)ones
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Anexos

Tabla 1. Comparacion recursos modelo de financiacio

n Acuerdo 2009 y Acuerdo 2001 (Statu Quo) sobre rec

audacién 2009 (miles de euros)

Recursos Poblacion Statu Quo Recursos Recursos %

Statu Quo Ajustada per capita Distancia | Definitivos | Definitivos Distancia |Variacion | sobre | Variacion

Inicial 2009 2009 2009 Ranking media 2009 pc 2009 |Ranking media absoluta | el total pc

@) @) 2

Andalucia 14.334.008 8.170.057 1.754,46 11 - 48 | 15.421.448| 1.887,56 14 | - 125 (1.087.440|11,82% 133,10
Aragoén 2.806.184 1.415.029 1.983,13 4 181 2.984.599 | 2.109,21 6 97 178.415| 1,94% 126,09
Asturias 2.231.145 1.125.092 1.983,08 5 181 2.376.315| 2.112,11 5 100 145.170| 1,58% 129,03
Baleares 1.656.554 1.094.315 1.513,78 15 - 288 2.188.360 | 1.999,75 10 | - 12 531.806 | 5,78% 485,97
Canarias 3.323.208 2.177.684 1.526,03 14 - 276 3.694.544 | 1.696,55 15 | - 316 371.336 | 4,04% 170,52
Cantabria 1.325.693 587.942 2.254,80 1 453 1.397.099| 2.376,25 1 364 71.406| 0,78% 121,45
Castillay Ledn 5.403.163 2.749.571 1.965,09 6 163 5.787.820| 2.104,99 7 93 384.657 | 4,18% 139,90
Castilla-La Mancha 3.917.959 2.197.503 1.782,91 10 - 19 4.253.395| 1.935,56 12 - 77 335.436 | 3,65% 152,64
Catalufia 13.408.010 7.385.949 1.815,34 9 13 | 15.394.457| 2.084,29 8 72 11.986.447|21,59% 268,95
Extremadura 2.317.910 1.168.419 1.983,80 3 182 2.476.475| 2.119,51 4 107 158.565 | 1,72% 135,71
Galicia 5.549.518 2.966.887 1.870,49 8 68 6.035.331| 2.034,23 9 22 485.813 | 5,28% 163,75
La Rioja 670.998 325.818 2.059,43 2 257 715.944| 2.197,38 2 185 44.946 | 0,49% 137,95
Madrid 11.493.289 6.011.076 1.912,02 7 110 | 13.134.929| 2.185,12 3 173 |11.641.641|17,85% 273,10
Murcia 2.381.750 1.416.268 1.681,71 12 - 120 2.744.169| 1.937,61 11 | - 75 362.419 | 3,94% 255,90
Valencia 8.099.206 | 4.999.139 1.620,12 13 - 182 9.512.357 | 1.902,80 13 | - 109 [1.413.151|15,36% 282,68
Total Rég.C. 78.918.596 | 43.790.749 1.802,18 88.117.244| 2.012,23 9.198.648 210,06

(1) Nivel competencial homogéneo Acuerdo 2001
(2) Teniendo en cuenta todos los componentes nuevo modelo, incluidos el F. Convergencia y la DA32,
Font: elaboracion propia a partir datos Ministerio de Economia y Hacienda liquidacion modelo de financiacion 2009 (2011)




Tabla 2. Comparacidén recursos modelo de financiacio

n Acuerdo 2009 y Acuerdo 2001 (Statu Quo) sobre rec

audacién 2009 (miles de euros).

Recursos Poblacién Statu Quo Recursos | Recursos %

Statu Quo Derecho per capita Distancia | Definitivos | Definitivos Distancia [ Variacion | sobre | Variacion

Inicial 2009 2009 2009 Ranking media 2009 pc 2009 |Ranking media absoluta | el total pc

1) (€] 2

Andalucia 14.334.008 8.302.923 1.726,38 11 - 76 | 15.421.448| 1.857,35 14 | - 155 (1.087.440|11,82% 130,97
Aragoén 2.806.184 1.345.473 2.085,65 5 283 2.984.599 | 2.218,25 5 206 178.415| 1,94% 132,60
Asturias 2.231.145 1.085.289 2.055,81 6 254 2.376.315| 2.189,57 6 177 145.170| 1,58% 133,76
Baleares 1.656.554 1.095.426 1.512,25 15 - 290 2.188.360| 1.997,72 11 | - 15 531.806 | 5,78% 485,48
Canarias 3.323.208 2.103.892 1.579,55 14 - 223 3.694.544 | 1.756,05 15 | - 256 371.336 | 4,04% 176,50
Cantabria 1.325.693 589.236 2.249,85 1 448 1.397.099| 2.371,03 1 359 71.406| 0,78% 121,18
Castillay Ledn 5.403.163 2.563.521 2.107,71 2 306 5.787.820| 2.257,76 2 246 384.657 | 4,18% 150,05
Castilla-La Mancha 3.917.959 2.081.313 1.882,45 8 80 4.253.395| 2.043,61 10 31 335.436 | 3,65% 161,17
Catalufia 13.408.010 7.475.420 1.793,61 19 - 9 | 15.394.457 | 2.059,34 8 47 11.986.447 | 21,59% 265,73
Extremadura 2.317.910 1.102.410 2.102,58 3 300 2.476.475| 2.246,42 3 234 158.565 | 1,72% 143,83
Galicia 5.549.518 2.796.089 1.984,74 7 183 6.035.331| 2.158,49 7 146 485.813 | 5,28% 173,75
La Rioja 670.998 321.702 2.085,77 4 284 715.944| 2.225,49 4 213 44.946 | 0,49% 139,71
Madrid 11.493.289 6.386.932 1.799,50 9 - 3 | 13.134.929| 2.056,53 9 44 (1.641.641|17,85% 257,03
Murcia 2.381.750 1.446.520 1.646,54 12 - 156 2.744.169| 1.897,08 12 | - 115 362.419 | 3,94% 250,55
Valencia 8.099.206 5.094.875 1.589,68 13 - 212 9.512.357| 1.867,04 12 | - 145 [1.413.151|15,36% 277,37
Total Rég.C. 78.918.596 | 43.791.021 1.802,16 88.117.244| 2.012,22 9.198.648 210,06

(1) Nivel competencial homogéneo. Acuerdo 2001
(2) Teniendo en cuenta todos los componentes nuevo modelo, incluidos el F. Convergencia y la DA32.
Font: elaboracion propia a partir datos Ministerio de Economia y Hacienda liquidacion modelo de financiacion 2009 (2011)




Tabla 3. Origen ganancias nuevo modelo de financiac

i6n 2009 en relacion Statu Quo 2009 (modelo 2001) ( miles de euros)

Fondo Fondo Pol. Normal. Fondo Fondo Recursos
Dispersion | densidad | Linguistica |Cooperacién | Competitividad [adicionales DA32 Total

Andalucia 0 0 0 308.562 0 778.878 0(1.087.440
Aragon 0 9.006 0 32.646 0 136.764 0O 178.415
Asturias 7.864 0 0 90.926 0 46.380 0| 145.170
Baleares 0 0 31.297 0 138.844 173.368 188.297| 531.806
Canarias 0 0 0 69.200 0 302.136 0 371.336
Cantabria 1.052 0 0 16.196 0 54.158 0 71.406
Castilla y Ledn 6.989 17.497 0 210.486 0 149.686 0 384.657
Castilla-La

Mancha 0 13.986 0 76.321 0 245.129 0| 335.436
Catalufa 0 0 97.958 0 937.109 951.381 0(1.986.447
Extremadura 0 7.436 0 102.504 0 48.625 0| 158.565
Galicia 34.093 0 45,956 242.788 0 162.976 0| 485.813
La Rioja 0 2.074 0 0 0 42.872 0 44,946
Madrid 0 0 0 0 762.669 878.972 0(1.641.641
Murcia 0 0 0 50.372 100.602 211.444 0 362.419
Valencia 0 0 61.643 0 634.277 717.232 0(1.413.151
Total Rég.C. 49,998 49,999 236.854 1.200.000 2.573.500| 4.900.000 188.2979.198.648

Font: elaboracién propia a partir datos Ministerio de Economia y Hacienda liquidacion modelo de financiacién 2009 (2011)




Tabla 4. Diferencias poblacion ajustada Acuerdo
2009 y poblacion de derecho 2009

Poblacién | Poblacién

Derecho | Ajustada | Diferencia
Andalucia 8.302.923 8.170.057 132.866
Aragoén 1.345.473 1.415.029 -69.556
Asturias 1.085.289 1.125.092 -39.803
Baleares 1.095.426 1.094.315 1.111
Canarias 2.103.892 2.177.684 -73.792
Cantabria 589.236 587.942 1.294
Castillay Ledn 2.563.521 2.749.571| -186.050
Castilla -La
Mancha 2.081.313 2.197.503| -116.190
Catalufia 7.475.420 7.385.949 89.471
Extremadura 1.102.410 1.168.419 -66.009
Galicia 2.796.089 2.966.887| -170.798
La Rioja 321.702 325.818 -4.116
Madrid 6.386.932 6.011.076 375.856
Murcia 1.446.520 1.416.268 30.252
Valencia 5.094.875 4.999.139 95.736
Total Rég.C. 43.791.021 | 43.790.749




Tabla 5. Liquidaciones modelo de financiacién 2007

y 2008 (Acuerdo 2001) y 2009 (Acuerdo 2009) (miles

de euros)

Objetivo Margen
Liquidacion % PIB Liquidacion % PIB Liquidacion % PIB Déficit Objetivo+ respecto Liquidacion % PIB
2007 2007 2008 2008 2009 2009 2009 liguidacién 3% 2010 (P) 2009
CC.AA 3%
Catalufia 816.575 0,41% -690.717  -0,34% -2.478.108 -1,27% 1,30% 2,57% 0,43%
Gallicia 393.029 0,73% -573.758  -1,02% -1.600.592 -2,92% 1,30% 4,22% -1,22% 422.660 0,77%
Andalucia 1.426.172 0,98% -1.475.978  -0,99% -4.637.439  -3,24% 1,30% 4,54% -1,54% 458.204 0,32%
Principado Asturias 117.325 0,51% -171.162  -0,72% -588.064 -2,59% 1,30% 3,89% -0,89%
Cantabria 114.656 0,86% -125.021  -0,90% -364.226  -2,73% 1,30% 4,03% -1,03%
Rioja 55.022 0,71% -46.314  -0,58% -202.974  -2,59% 1,30% 3,89% -0,89% 69.630 0,89%
Murcia 197.101 0,73% -160.515 -0,57% -581.974 -2,14% 1,30% 3,44% -0,44%
C.valenciana 515.569 0,50% -635.685 -0,60% -1.707.219 -1,68% 1,30% 2,98% 0,02%
Aragon 201.589 0,61% -171.838  -0,50% -721.646  -2,22% 1,30% 3,52% -0,52%
Castilla-la-Mancha 366.870 1,03% -265.153  -0,72% -1.033.694 -2,89% 1,30% 4,19% -1,19%
Canarias 471.193 1,13% -340.039  -0,79% -1.102.358 -2,67% 1,30% 3,97% -0,97% -52.000 -0,13%
Extremadura 184.287 1,05% -252.350  -1,39% -764.378  -4.27% 1,30% 5,57% -2,57%
lles Balears 34.643 0,13% -162.051  -0,60% -178.377  -0,68% 1,30% 1,98% 1,02% 449.000 1,70%
Madrid 819.831 0,44% 15.069 0,01% -1.336.223  -0,70% 1,30% 2,00% 1,00% 1.075.060 0,57%
Castilla-Le6n 362.226 0,64% -443.607  -0,76% -1.439.181  -2,55% 1,30% 3,85% -0,85%
Total 6.076.088 0,63% -5.499.120 -0,55% -18.736.453  -1,94% 1,30% 3,24% -0,24%

Datos del Ministerio de Economia y Hacienda para las liquidaciones 2007, 2008 y 2009.
Para la liquidacion de 2010 se ha recogido la informacion contenida en los distintos Proyectos Leyes de Presupuestos de cada comunidad Auténoma.




