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Abstract

En este articulo analizamos, desde una perspectiva tedrica, los efectos
de algunas de las iniciativas tomadas en el ambito universitario espafiol
orientadas a favorecer un incremento de la produccion cientifica.

Los resultados ponen de manifiesto que los incentivos a la investi-
gacion que derivan en la reduccién de la carga docente o en un incre-
mento global de la remuneracion de los profesores pueden tener un éxito
escaso Si no se tiene en cuenta la importancia de la distribucién de habil-
idades del profesorado para investigar, la capacidad de éstos de influir en
la contratacion de nuevos miembros y finalmente la dificultad de contro-
lar efectivamente por parte de la universidad el tiempo que los profesores
deberian dedicar a la investigacion, dedicandolo a actividades alternati-
vas.

Los resultados también permiten explicar la concentracion de la pro-
duccion cientifica en unos pocos centros.
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1 Introduccién

Las décadas de los 80-90 han visto consolidar la extension de la red universitaria a lo
largo de todo el territorio espafiol. La proliferacion de universidades durante esa dé-
cada ha dado como resultado que en 2003 en Espafia hubiese 47 universidades pablicas
(frente a 35 en 1990), 16 privadas mas dos no presenciales, la mayoria con Departa-
mentos de Economia.

Algunos responsables universitarios han remarcado que el modelo universitario es-
pafiol ya ha alcanzado el tamafio adecuado en cuanto al nimero de universidades. Esto
ha hecho posible que aquellos que quieran estudiar lo hagan en su propia provincia
(salvo algunas excepciones) permitiendo el acceso a un mayor nimero de personas.
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Sin embargo, también sefialan que el reto actual de los centros universitarios se encuen-
tra en la mejora en la calidad de los servicios que ofrecen, tanto en el ambito de la
investigacion como de la docencia.

En aras a alcanzar estos retos y tratar los problemas presentes y futuros de la uni-
versidad se han llevado a cabo sucesivas reformas de la ley de universidades y se han
elaborado varias leyes autonémicas de universidades. Uno de los principales objetivos
de las mismas, en mayor o menor medida, es mejorar precisamente la calidad en la
oferta docente y la actividad investigadora que se realiza en las universidades.

Tampoco podemos olvidar el importante incremento en las dotaciones de profe-
sorado que se ha producido en las universidades. Durante estos afios la plantilla de
profesorado ha aumentado considerablemente (el nimero de profesores? ha pasado de
28.243 a 46.659 entre 1990 y 2003) en parte debido al incremento en el nimero de
estudiantes, pero también en parte debido a la reduccion de la carga docente de los
profesores, en aras a fomentar su produccion investigadora. Simultdneamente, cabe
destacar que desde las Administraciones se ha hecho un esfuerzo importante para in-
crementar los recursos financieros dedicados a la investigacion. Sin embargo, aln
teniendo en cuenta que los resultados de estas politicas en el &mbito de la investigacion
son muy dispares entre todas las disciplinas, al menos en el ambito de la economia los
datos disponibles sugieren que los resultados son todavia mejorables.

En estas péaginas nos interesamos particularmente por los resultados observados en
el &mbito de la economia. Entre finales de los 90 y principios de 2000 se han publicado,
en el ambito espariol, distintos articulos® en los que se analiza la produccion cientifica
de los profesores-investigadores espafioles. Aunque todos ellos tienes sus particulari-
dades en cuanto a la metodologia que utilizan (bases de datos como Econlit o SSCI,
utilizar las citas de los articulos o el nimero de los mismos, ajustes por afiliacion, por
calidad de la publicacién, etc), y en cuanto a su d&mbito de aplicaciéon (publicaciones
internacionales o nacionales), los resultados son bastante coincidentes.

AUn a riesgo de simplificar las conclusiones de esos trabajos, los distintos autores
coinciden en general en sefialar que la situacién ha mejorado sensiblemente en los 90,
aumentando tanto el nimero de articulos publicados como de investigadores que pub-
lican. El segundo resultado destacable es que, en lo que se refiere a las publicaciones
internacionales, se observa claramente que los autores estan todavia muy concentrados
en unos pocos Centros de Investigacion y Departamentos de Economia. Precisamente
aquellos que se caracterizan por aplicar unas normas flexibles de contratacion que fa-
vorecen la rotacion de profesores e investigadores, la eleccién de los mismos siguiendo

2 Lainformacion se ha obtenido del Registro Central del Personal y se refiere a los funcionarios de carrera e
interinos en todas las universidades, sin contar los contratos administrativos

3 Ver Dolado et al (2003), Velazquez (2003), Bergantifios et al (2002), Sanz et al (1999), Pons y Tirado
(1999), Garcia et al (1999).



criterios de calidad investigadora, etc. Finalmente, Garcia et al (1999a) sefialan que los
profesores-investigadores espafioles muestran un interés distinto de cara a publicar en
revistas internacionales o espafiolas de prestigio, observandose cierta especializacion
hacia estas Ultimas.

Por otro lado, es importante recordar que en 2003 habia registrados 4.191 profe-
sores en todas las reas ligadas a la economia, 2.780 de los cuales tienen la categoria
de Catedréticos (766) y de Profesores Titulares de Economia (2.014), figuras contrac-
tuales para cuyo acceso la investigacion es un requisito (el resto de profesores tienen la
categoria de Catedradicos de Escuela Universitaria o Profesores Titulares de Escuela).
Sin embargo, los estudios ponen de manifiesto que un importante ndmero de Departa-
mentos de Economia esta integrado por profesores-investigadores que en los Gltimos
10 afios no han generado produccién cientifica dirigida o publicable en las revistas que
aparecen en Econlit 0 el SSCI*. A tenor de la produccion cientifica en el &mbito de la
economia puesta de manifiesto en las publicaciones anteriores (y la concentracion de
las publicaciones en unos pocos centros), el nivel de publicaciones podria considerarse
bajo en comparacidn al volumen de profesores-investigadores que trabajan en el area
de la economia.

Es cierto que el trabajo "cientifico” de un profesor no solamente se puede medir
por la publicacién en esas revistas (libros, capitulos en libros, resefias, documentos de
trabajo, o articulos en revistas sin proceso de evaluacion no aparecen). Seguramente
muchos de los investigadores-docentes publican su output en revistas que no se reco-
gen en esos estudios, pero que también tienen su impacto social®. Otro tipo de con-
tribuciones que no se recojen son las que se realizan para determinadas instituciones
(Fundaciones Publicas o Privadas, Servicios de Estudios de Entidades Financieras, Or-
ganismos Publicos, etc.) cuya contribucion académica es dificil de concretar.

Adicionalmente, en un estudio sobre la eficiencia productiva de los Departamen-
tos de Fundamentos de Andlisis Econdmico en 23 universidades espafiolas, Martinez
(2003) pone de manifiesto que, desde una perspectiva de output cientifico, hay unos
pocos Departamentos que pueden considerarse eficientes (solamente 5), siendo las dis-
tancias entre éstos y el resto, considerables.

No podemos dejar de mencionar un articulo de De la Fuente (1995). De la Fuente
sefiala que, a partir de simulaciones para el caso espafiol, una mejora en los incentivos
econdmicos a la investigacion permitiria mejorar sensiblemente el output cientifico de
los investigadores. Desde el ambito teorico, nuestros resultados coinciden con los de
De la Fuente pero también permiten analizar los efectos de otro tipo de politicas de
incentivos, més alla de los incentivos econémicos.

Asi pues, nos preguntamos qué podria explicar, desde una perspectiva teérica, el he-
cho observado de que todavia hay Departamentos de Economia que ni tan solo aparecen
en los rankings o que aparecen con unos volimenes de publicaciones muy bajos en re-
vistas internacionales, y no s6lo en esas sino en las revistas nacionales de calidad?.

4 Ver Dolado et al (2003) donde analizan la produccion cientifica en economia entre 1990 y 1999.
5 Ver \elazquez (2003) en un articulo sobre indices de impacto de las revistas espafiolas



De forma complementaria, nuestro objetivo es analizar, en comparacion con las im-
plicaciones politicas derivadas de un modelo tedrico, hasta qué punto algunas de las
reformas actuales pueden ser adecuadas para lograr incrementar la produccion inves-
tigadora. Es obvio pensar que uno de los principales problemas para incrementar la
produccién cientifica son los escasos incentivos econdémicos que se ofrecen a la investi-
gacién asi como también quizas una carga docente demasiado elevada, pero también es
cierto que depende de la actitud de los profesores, de su habilidad para llevar a cabo la
actividad asi como del entorno en el que se trabaja (medios fisicos disponibles, grupos
de investigacion , etc.) .

En este sentido nuestro andlisis se enmarca dentro de la literatura que analiza la
distribucion de esfuerzos de los trabajadores en un entorno de tareas maltiples. Sin em-
bargo debemos matizar que nuestro modelo, por construccion, difiere substancialmente
del enfoque seguido en esta literatura, que puede encontrarse en Holmstrém-Milgrom
(1991), Dewatripont et al (2000) y Laffont-Martimort (2002) entre otros. Estos autores
analizan, en un entorno de informacion asimétrica, el disefio de contratos que permitan
la asignacion eficiente de esfuerzos de los trabajadores en distintas tareas. No obstante
esta diferencia de enfoques nuestro modelo recoge el tipo de incentivos econdmicos a
la investigacion que se ofrece en las universidades espafiolas y esto permitira aproxi-
marnos al analisis de la idoneidad de esos incentivos.

Entendemos que en Espafia el disefio y analisis de politicas de incentivos a la inves-
tigacion en la universidad topa con una estructura universitaria en la que intervienen
distintos niveles de gobierno (la Administracién Central, las Administraciones Au-
tondmicas y la propia universidad) con el consiguiente problema de solapamiento de
responsabilidades y de objetivos -intereses- de cada una de esas instituciones. En estas
paginas nos abstraeremos de analizar ese entorno multinivel aunque sea un tema clave
a la hora de analizar el éxito-fracaso de las reformas emprendidas.

El articulo se desarrolla como sigue. En el capitulo 2 presentamos el modelo que
vamos a utilizar, en particular el proceso de toma de decisiones de la universidad y
de los profesores. En ese mismo capitulo analizamos algunas de las implicaciones
politicas derivadas de nuestro analisis en cuanto a la adecuada politica de incentivos a
la investigacion. El segundo capitulo también contiene un andlisis sobre la importancia
de los Departamentos en el proceso de seleccion del profesorado. En el capitulo 3
comentamos algunas de las reformas actuales emprendidas en el &mbito universitario
espafiol y las comparamos con los resultados teéricos anteriores. Finalmente, en el
capitulo 4 presentamos las conclusiones.

2 El Modelo

En estas paginas vamos a centrarnos en dos situaciones distintas.

En primer lugar, analizaremos qué incentivos podrian implementarse cuando la uni-
versidad opera en un entorno en el cual no puede controlar el esfuerzo que cada profe-
sor dedica a las distintas tareas encomendadas. Para ilustrar esta situacion tendremos
en cuenta la decisién del profesor sobre como distribuir el esfuerzo que decide dedicar



a varias tareas. El profesor contratado dedicara su tiempo principalmente a la docencia
(que es controlable por parte de la Universidad), pero el resto del tiempo puede dedi-
carlo a la investigacion o a lo que aqui llamaremos consultoria 8. Bajo este término
englobamos aquellas actividades que no tienen que ver con la investigacion y que no
reporta ningin beneficio directo a la universidad (trabajo en empresas privadas propias,
realizar docencia en universidades privadas, asistencia técnica al sector privado real-
izado al margen de la universidad, etc). Utilizamos un modelo de remuneracion que
se aproxima a la realidad espafiola: el profesor percibe un salario fijo que no depende
de las horas de docencia; en cambio las otras dos actividades pueden reportar ingresos
adicionales dependiendo de su dedicacion. El problema para el profesor ser& entonces
cdmo asignar el tiempo entre las tres actividades con el objetivo, entre otros, de maxi-
mizar sus ingresos.

Por otro lado, a la universidad le atribuimos la decisién de, para una carga docente
determinada, asignar las horas de docencia a cada profesor y cuanto tiempo podran és-
tos dedicar a la investigacion. Indirectamente por tanto, la universidad esta decidiendo
el nimero de profesores-investigadores contratados. Para tomar esta decision tendra en
cuenta los ingresos que puede recibir por la actividad docente e investigadora de sus pro-
fesores. El modelo de universidad que utilizamos es muy parecido al espafiol en cuanto
a que el grueso de los ingresos no provienen de las contribuciones de sus alumnos (que
supondremos fijos) sino de las aportaciones de las Administraciones. Asimismo, a pe-
sar de la importancia de las transferencias desde las Administraciones, los ingresos por
investigacion o por determinado tipo de consultoria suponen unos recursos financieros
adicionales (que se obtienen a partir de un canon que grava los ingresos de los profe-
sores por esos conceptos).

Cabe decir también que el objetivo tanto de la Universidad como de los profesores
no se cifie exclusivamente a la maximizacion de ingresos. Los resultados de la actividad
investigadora también entraran en la funcion objetivo de ambos agentes. De esta forma,
aunque los ingresos por la actividad investigadora fuesen nulos, ambos agentes estarian
de acuerdo en que se siguiese realizando esta actividad.

En segundo lugar, analizamos qué sucede cuando ni la universidad ni la Adminis-
tracion controlan el proceso de seleccidn, sino que ésta se realiza en el seno del Depar-
tamento, cuyas decisiones dependen de las de sus miembros. Es interesante referirnos
a esta posibilidad al tener en Espafia (previo a la Gltima reforma de la Ley de Uni-
versidades) un modelo de seleccion del profesorado en el cual de facto el papel de los
Departamentos es determinante tanto en lo que se refiere a la contratacion de nuevo pro-
fesorado como a la promocion del mismo. Sin embargo, no analizaremos exactamente
la decision final que se tome en el Departamento sino que analizaremos los condicio-
nantes que pueden llevar al profesor a votar a favor o en contra de algun candidato,
dependiendo de los perfiles de los mismos. Esto nos permitira analizar los factores que
pueden explicar la concentracion de los investigadores mas (0 menos) productivos en

6 Hay dos opciones mas. Una es la de dedicarse a la gestion en la Universidad, la otra es simplemente
no hacer nada. Sin embargo, las dos quedan descartadas en nuestro analisis.



algunos centros.

Antes de entrar en la descripcidn del modelo es preciso reconocer la dificultad que
supone recoger la realidad de la universidad espafiola en un modelo de comportamiento.
Esta dificultad nos obliga a introducir ciertas simplificaciones y a obviar determinados
aspectos cuyo analisis requeriria un tratamiento mas extenso e individualizado. Esta
simplificaciones afectaran a los supuestos sobre el objetivo de la universidad, al proceso
de eleccidn de su direccién (supondremos que las decisiones del equipo directivo no se
toman persiguiendo el objetivo de la releccion, no hay relacion entre los directivos y
el profesorado), a la relacion de la universidad con la Administracion (que podria dar
lugar a otro problema de agencia), a los supuestos sobre la contratacién y promocién
del profesorado, al funcionamiento de los Departamentos, etc. Sin embargo creemos
que a pesar de estos supuestos simplificadores el modelo que presentamos refleja en
parte las realidades de la universidad espafiola, al menos desde la dptica de la que la
perciben los autores.

2.1 Una Universidad sin posibilidad de control del esfuerzo en la
docenciay la investigacion del profesorado

2.1.1 Los investigadores-docentes

El profesor puede dedicar su tiempo a tres actividades distintas, la docencia (tz), la
investigacion (t.) y la consultoria (t.). Por consultoria entendemos cualquier actividad
que pueda realizar el profesor que le reporte ingresos adicionales y que no pueda ser
controlada por la universidad’. La consultoria (contratos de asistencia técnica, venta
de patentes, etc.) realizada a través de la universidad la podemos considerar en el
apartado de la Investigacion porque puede considerarse que hay una estrecha relacion
entre la investigacion y el tipo de consultoria que se ofrece desde la universidad. Esta
asignacion debe cumplir con la siguiente restriccion temporal:

T =tg+t.+t,.

Parece adecuado suponer que la decision sobre t; no depende de cada profesor sino
que viene fijado exdgenamente por la universidad. Por lo tanto, la decision a la que se
enfrenta el profesor es la de distribuir el tiempo que no dedica a la docencia (T*-t; ),
entre la investigacion (t,.) y la actividad de consultoria (t.).

En este caso T*, puede interpretarse como el tiempo que el agente en principio

deberia dedicar a la universidad (obviamente debemos suponer que T*-t; > 0) que sur-
giria de la solucion de un modelo de decision ocio-consumo. Por simplicidad, supon-

7 La mayoria de las Universidades controla la actividad consultora obligando a sus profesores-docentes
a una dedicacion completa y a facturar esa actividad a través de Fundaciones, Laboratorios o Centros de Inves-
tigacion. Sin embargo, hay determinadas actividades que no son controlables, como en el caso de tra-
bajar en una empresa propia, de pertenecer a Consejos de Administracién, de dar clases en centros pri-
vados, etc.



dremos que esta T* coincide con el tiempo que la universidad supone que un profesor
compromete a la actividad universitaria (T).

En la funcion objetivo del profesor aparecen los ingresos del profesor asi como la
investigacion directamente. Esto permite que incluso en el caso en el que el investigador
no percibiese ningun tipo de compensacion (incentivo) econdémica a la investigacion,
seguiria realizando esta actividad porque esa actividad le reporta bienestar. Asi pues,
supondremos que la funcién objetivo del profesor se caracteriza por la separabilidad de
sus componentes:

U; = Ingresos + Investigacion,
Donde la funcién de ingresos del agente sigue:

I:wCA‘F(l*T)wTR‘F'lUd +37‘R.

we, wy Y wq 0N 10s ingresos que percibe el profesor por su actividad de consultoria
(A es el producto obtenido), la investigadora (R es el resultado de esa actividad) y la
docente, respectivamente. w, es una remuneracion fija, que no depende de su carga do-
cente. Por otro lado, 7 representa el canon que la universidad carga sobre los recursos
generados por el profesor por su actividad investigadora realizada a traves de la univer-
sidad, mientras que la actividad consultora al estar fuera del control de la universidad
no puede ser gravada.

Adicionalmente s,. representa los incentivos econdémicos que recibe el investigador
desde la Administracion. De esta forma intentamos representar los incentivos a la in-
vestigacion ligados a los sexenios o a los complementos de investigacion autonémicos,
que dependen de la actividad investigadora de los profesores y que son financiados
exdgenamente por la Administracion, no por la universidad.

Por otro lado, la remuneracion por las actividades de investigacion y consultoria
no depende de las horas dedicadas a estas actividades directamente, sino del producto
obtenido. En este sentido podemos suponer que los ingresos por la actividad consul-
tora dependeran del nimero de trabajos (A) que realice. También supondremos que la
remuneracion por investigacion depende del nimero de articulos o de algin indicador
(R) que refleje su actividad investigadora (proyectos en los que se participa, contratos
de asistencia técnica, patentes, nimero de publicaciones, sexenios de investigacion, etc.
todos ellos utilizados en mayor o menor medida para poder optar a los complementos
de investigacion que ofrece la Administracién). Asi pues el esfuerzo (tiempo) entra de
forma indirecta en el modelo, puesto que la produccion de investigacion o de trabajos
de consultoria requiere un esfuerzo, una dedicacion de tiempo®.

Relacionado con la funcién de produccion de consultoria e investigacion supon-
dremos también que las funciones de produccion de uno y otro producto difieren entre
individuos en sus habilidades, que vienen dadas exdgenamente.

8 Es cierto que no hay una relacion cierta entre el tiempo dedicado a la investigacion y sus resultados.
Sin embargo, en estas paginas supondremos que si hay una relacion cierta entre esfuerzo resultados.



En lo que se refiere a la produccidn de trabajos de consultoria hemos supuesto que
la funcion de produccion sigue®

A= b t? )
donde O<a<1y ¢, representa la habilidad del agente ¢ de generar produccion de con-
sultoria por unidad de tiempo. Por lo tanto, cuanto mayor sea esta habilidad mayor
rendimiento le sacard a una misma unidad de tiempo dedicada a esta actividad.

De forma parecida, la produccion investigadora sigue

R=0;t,
donde §; es la habilidad del agente 4 a la hora de realizar investigacién.

Cabe resaltar que estamos obviando que en la realidad la decision del profesor se
toma en un entorno dinamico. Esta simplificacion conlleva otras como el hecho de que
el salario fijo (que aumenta simplemente con el paso del tiempo a partir de los trienios
y los quinquenios de docencia) del profesor depende de su categoria y que ésta se
adquiere siguiendo un proceso de promocidn en el cual la investigacién tiene mucho que
ver. Es decir, en realidad w, puede estar relacionado con R. Incluso podriamos decir
los mismo respecto a w,. . Adicionalmente, la consideracion del tiempo nos obligaria a
introducir la posibilidad de que la habilidad del profesor cambiase a partir de invertir en
formacion. Sin embargo, a pesar de que estas restricciones alejan parcialmente nuestro
modelo de la estricta realidad creemos que el modelo simplificado nos permite una
primera aproximacion al problema que afronta el profesor a la hora de decidir a qué
tareas dedica el tiempo que en principio deberia dedicar a la universidad.

Asi pues el problema para el profesor sera el de escoger el tiempo que dedicara a
las dos actividades con el objetivo de maximizar los ingresos pero también el beneficio
adicional que le reporta la investigacion en términos de utilidad (¢ es el pardmetro que
refleja el impacto de la investigacion sobre la utilidad), independientemente del ingreso
que le reporte:

Maz, ¢, [weA+ (1 —7)w-R+ s,R+wy]+eR, )
s.a A=¢;td
R=§;t,

9 Alternativamente, también podria ser interesante trabajar bajo el supuesto de que para realizar la actividad
de consultoria es necesario tener cierta habilidad para realizar investigacion:

A= o Z‘((SZ) t? .
En cualquier caso, por ejemplo, si suponemos:
x(d;) =65,

con 0<e<1, donde representa el efecto de la habilidad en investigacion sobre la produccién de consultoria,
los resultados no cambiarian significativamente.



T—tg=tc.+t,.
Las condiciones de primer orden de este problema son:

t, (1 —71)w, + s +¢d; .
—) = — T, 2
() =] @
T—tg=tc+t-. (3)
Combinandolas obtenemos la decisidn del individuo 4 que sigue:
. T —tq
th= - pppet (4)
L+ [(lf‘r)errerrs EL] -
Tt : 1
t : L Lyts )

1+[(1—T)'$r+sr+a 5]7 (1-T)w, +s.+¢€6

Como es obvio, en la medida en que la habilidad del profesor para realizar consul-
toria sea nula (¢, = 0), o bien que no obtenga remuneracion por la consultoria (w. = 0)
el profesor dedicara todo su esfuerzo a la investigacion (siempre que 6, # 0). En la me-
dida en que estas dos condiciones no se cumplan el profesor realizard ambas actividades
y el esfuerzo que el profesor dedique a la investigacion no coincidira con el esfuerzo
deseado por la universidad.

Como henmos sefialado antes, el hecho de las las compensaciones que reciba el
investigador por realizar esa actividad sean nulas (esto es w,, = 0, s, = 0) no compor-
taria que el tiempo dedicado a la investigacion fuese cero, porque al output investigador
entra también en la funcién objetivo de forma separada a los ingresos.

2.1.2 La Universidad

En lo que se refiere a la universidad supondremos que ésta ofrece dos productos: la
docencia y la investigacion y que para ello contrata a profesores y asigna el tiempo que
cada uno de ellos debe dedicar a cada una de las actividades. En nuestro caso la direc-
cioén de la universidad se encarga de gestionar unos inputs (el tiempo del profesorado
contratado) para cumplir con una carga docente. Sin embargo, la asignacion de tareas a
los profesores persigue el objetivo de maximizar la produccion investigadora, en primer
lugar porque le permite conseguir unos ingresos adicionales y en segundo lugar porque
esto le permite incrementar su prestigio.

Asi puest, la funcion objetivo de la universidad podria escribirse como

U = Ingresos Netos+ Output investigacion

Dificilmente podria considerarse que el objetivo exclusivo de la universidad fuese
la maximizacion de beneficios. Sin embargo, si es plausible suponer que la universidad
desee maximizar los activos de que dispone para ofrecer unas mejores infrastructuras,
mejores condiciones de trabajo a su personal, etc. Esto se puede conseguir en parte
maximizando los recursos adicionales a las transferencias de la Administracion (que



suponen el volumen mas importante de financiacion y son exdgenas), que en nuestro
caso suponemos que se derivan de la actividad invsetigadora de los profesores. Adi-
cionalmente, también supondremos que la universidad persigue incrementar su presti-
gio, a lo que puede contribuir la reputacién investigadora de sus profesores, entre otras
cosas. Es por ello que en la funcidn objetivo de la universidad entre el output en inves-
tigacién, separado del apartado de los ingresos (de ahi que no pueda considerarse que
la universidad sélamente estd maximizando los ingresos o los beneficios).

El modelo méas simple de universidad que podemos utilizar es uno en el que una
parte de los ingresos que recibe la universidad desde la Administracion los recibe por

cumplir con una carga docente que supondremos fija (D). De esta forma, los ingresos
de la universidad no dependeran de su capacidad para atraer alumnos, aunque es obvio
que éste seria un tema interesante de analisis. La universidad también puede recibir
ingresos derivados de la actividad investigadora de los profesores. Asi pues, los ingre-
sos de las universidades dependen, en parte y de forma variable, de su output cientifico
agregado.

En particular, la funcién de ingresos netos de la universidad sigue

1=S(D) +S(R) ,

donde S(b) es el ingreso neto fijo que percibe la universidad para cubrir su carga do-

cente. S(D) se refiere a las transferencias de la Administracion que cubren los costes
de funcionamiento -excepto el coste del profesorado- y los costes fijos asociados a una

carga docente D. S(D) puede entenderse por lo tanto como los recursos netos de la uni-
versidad una vez se descuentan los costes de gestion (excepto el coste de la docencia)
de las transferencias de la Administracion.

Por otro lado, S(R) son los ingresos que percibe por la produccién investigadora (R
es la produccién total de investigacion) de sus profesores. Es importante destacar que
en este articulo no distinguimos entre la investigacion propiamente dicha y la actividad
realizada por miembros de la universidad con el sector privado (nos referimos a venta de
patentes, contratos de asistencia técnica, etc.) realizada a través de la universidad. No
realizamos esta distincion en primer lugar porque en muchos casos la colaboracion con
el sector privado nace de la propia actividad investigadora y en segundo lugar porque
esta actividad se realiza a través de la propia universidad. De esta forma, los ingresos
de la Universidad provienen del canon (7) que fija sobre los ingresos que perciben los
profesores por su actividad investigadora (Rw;.), que pueden provenir del sector privado
o del sector pablico. Asi pues, los ingresos por esta actividad tomaran la forma:

S(R) =71 w,R.
Finalmente, debemos referirnos a la funcion de produccidn de output cientifico (R).

Supondremos que esta produccion depende del tiempo que cada individuo (z) dedique
a esta actividad (t,) y de la habilidad de los investigadores-docentes. Por lo tanto:
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N
R=Y " Ri(p;tr)

i=1
donde ; es la habilidad de cada trabajador para investigar. Para simplificar supon-
dremos que la habilidad de cada trabajador es la misma (esto equivale a suponer que la
universidad no tiene en cuenta que puede haber heterogeneidad en las habilidades de
los profesores para investigar) y que la productividad marginal es decreciente respecto
al tiempo :
Ri(ui7tr)zutf7 Mi:M>O7Vi7 1>B>0-
De esta forma la produccion investigadora agregada puede escribirse como:

N

R:Z,utf:]\futf.
i=1

A parte de los costes de gestion, recogidos en S(D) la universidad debe tener en
cuenta los costes ligados a la actividad del profesorado en lo que se refiere a la docen-
cia. En nuestro caso, los costes asociados a estas dos actividades los recogemos en la
expresion:

walV,
donde N es el total de profesores contratados, quienes perciben un salario fijo de wy,
(que viene fijado exdgenamente). Finalmente, cabe sefialar que la Universidad no tiene
ningun coste en lo que se refiere a la actividad investigadora'®. Los profesores son
contratados para realizar ambas tareas, por lo que el coste del profesor sera el mismo
independientemente del nimero de horas de docencia que realice y del nimero de horas
que dedique a la investigacion.

Finamente, debemos sefialar que aunque en la funcion de ingresos del profesor
aparecia un tipo de incentivos a la investigacion (recogidos en s,.), éstos son ofreci-
dos por la Administracion (quien los financiara exégenamente tal y como sucede con
los sexenios y los complementos autonémicos a la investigacion, que no suponen un
coste para la universidad) y se dirigiran directamente al profesorado.

Supondremos que la universidad no puede endeudarse, por lo tanto

S(D) + S(R) > WuN.

Asi pues, el objetivo de esta universidad sera, dada su estructura de ingresos fijos
y variables y de costes, como asignar el tiempo de cada profesor deberia dedicar a la
docencia (ty) y a la investigacion (t,) ateniéndose a que debe cumplirse con una una
carga docente determinada. Para ello deberd tener en cuenta algunas restricciones.

En primer lugar, el tiempo que en principio cada profesor debe dedicar a la univer-
sidad:

10 Supondremos que la Universidad no contrata especialistas en docencia o en investigacion, sino que los
profesores contratados realizan ambas tareas simultaneamente.
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T=t;+t,..

Por lo tanto, dada una carga docente D, el nimero (N) de profesores a contratar
dependera del tiempo que cada uno dedique a la docencia®!:

N =

el

Por ultimo, cabe tener en cuenta también que la universidad, a pesar de que no puede
obligar al profesor-investigador a investigar, si conoce cuales son los parametros que in-
fluyen en la decision del profesor-investigador. Es decir, sabe que éste toma su decision
de acuerdo la posibilidad de realizar una actividad alternativa por la cual recibe una
compensacion, en comparacion con lo que percibe por su actividad investigadora. En
este entorno, a parte de decidir el tiempo que debe dedicarse a la docencia, la universi-
dad puede incentivar al profesor-investigador a investigar a partir de la modificacién del
canon (y con esto varia la remuneracion relativa entre la investigacion y la consultoria).
El problema de la universidad se cifie a encontrar el nivel 6ptimo del tiempo que cada
profesor debe dedicar a la docencia asi como el nivel dptimo del canon que le permita
maximizar los ingresos derivados de la actividad investigadora de los profesores y el
output en investigacién. Es por ello, que otra de las restricciones de la universidad sera
considerar ¢} (esto es, la decision del profesor).

Asi pues, el problema de la universidad podria escribirse como:

Maz(, - [S(D)+ (rw,)R-WaN]+ R, (6)
D

sa T=ty+t,, N= t—,R:Nutf.
d

T—t
= d —
— We  %]T-g
1+ [(1_7)’wr+8r+8 05 ] '

Donde el término entre corchetes representa los ingresos de la universidad y ¢
recoge el efecto que la investigacion tiene directamente sobre la funcion objetivo de
la universidad.

Para simplicar nuestro andlisis, supondremos que no hay diferencias entre las ha-
bilidades (de docencia e investigacion) de los profesores (¢; = ¢y d; = 9), que la
habilidad en la investigacion del profesor coincide con la esperada por la universidad
(1» = ) y que los parametros de la funcién de produccion son los mismos (a = 3).

11 También podria suponerse que hay cierta complementariedad entre la docencia y la investigacion. Sin

embargo, creemos que esto seria importante si quisiésemos analizar la calidad de la docencia, lo que no
es nuestro objeto de anélisis.
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Las condiciones de primer orden, unidas a las tres restricciones restantes permiten
escribir

t},_ﬁ TW, +
Sulihsln Q
(T —t.)B + 1, wq
0, teniendo en cuentaque ' — t,. = t4 :
T —tg)' =" Wy + ¢
(T—t)' " _( ) -

taB+ (T —ta)  wa

Sin embargo, del andlisis anterior surge una segunda condicion de primer order, la
que se refiere al canon 6ptimo

1 2-8
=

T e o [Be—(sr+e) A=A+ (F+7—Lwr] = ( E )5 . (9)

(e

A pesar de que a partir de la ecuacion (9) no es posible obtener una expresion para el
nivel dptimo del canon, si realizamos un ejercicio de estatica comparativa observando
los efectos que la variacion de cada una de las variables tendria sobre el canon 6ptimo
podemos encontrar la relacion siguiente de cada variable con el canon Gptimo??

[

T* = x(11707157'7¢7/—;79—07}_7§;‘) 1 (10)
Como vemos, en la ecuacion (10) aparece un signo de interrogante sobre el efecto
que un mayor nivel de remuneracion del profesorado por su actividad investigadora
(w,.) puede tener sobre el canon Optimo. Esto es debido a que aunque para el resto
de parametros es sencillo conseguir el signo de su relacion con el canon, para w,- no
hemos podido obtener ese signo dada la complejidad de la ecuacion®®. Para el resto de
parametros, vemos que cuanto mayor sea la remuneracion por consultoria (w..) cuanto
mayor la habilidad del profesor para realizar esta actividad (¢) menor sera el canon 6p-
timo. Esto es asi porque un mayor canon provocaria una mayor actividad del profesor
hacia esa actividad en detrimento de la investigacion, que es la que reporta ingresos y
prestigio a la universidad, de ahi el signo negativo de ¢). De forma opuesta, cuanto
mayores sean los incentivos exdgenos que reciben los profesores por su actividad in-
vestigadora (s,-) asi como sus habilidades (1) y sus preferencias hacia esa actividad (¢)
mayor sera el canon que podra fijarse sobre sus ingresos
Finalmente, si tenemos en cuenta el impacto que el canon y las variables de que
depende tendrian sobre el tiempo dptimo que la universidad decidird que los profesores
dediquen a la investigacion (esto es, si relacionamos la expresion en 10 con aquella en
7) podemos encontrar la relacion de todas las variables con el tiempo éptimo que debe
dedicarse a la investigacion. Otra vez, la no linealidad del problema impide aislar ¢; y

12 Las operaciones correspondientes a estan a disposicion del lector previa solicitud al lector.
13 Intuitivamente, creemos que la relacion deberia tener un signo positivo, puesto que cuanto mayor sea
w;- mayor seria la dedicacion del investigador a esa actividad y mayor podria ser el canon.
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t** , pero como sabemos que se cumple siempre 7" > ¢, y T' > 0 la relacion siguiente
es facilmente demostrable:

- - = 7 T4+ 7 4 +
t,,» :f(wd,wc,wrvﬁb,/%%fvsr)i (11)

Asi pues, las variables wg, ¢y 7 mantienen su signo si bien en ahora el efecto de w,
y de ¢ se vuelve incierto. Esto es debido a que mientras que ( genera un efecto positivo
directo sobre t,., también genera un efecto inducido de signo contrario a través de . Por
altimo, vemos como cuanto mayor sea la remuneracién del profesor por su actividad
investigadora asi como sus habilidades y sus preferencias hacia esa actividad mayor
sera el tiempo que la universidad deseara que los profesores dediquen a investigar. Cabe
hacer notar también que en el caso de que la habilidad del profesor para investigar sea
nula, el tiempo que éste dedicara a la investigacion seria nulo, independientemente de
los incentivos que se le ofrezcan (esto se deriva de la ecuacién (4) y por lo tanto, la
decision de la universidad también seria la de que la dedicacion del profesor a esa
actividad fuese nula.

Asi pues, en esta situacion la politica de incentivos deberia tener en cuenta el hecho
de que el profesor pueda dedicar parte de su esfuerzo a la actividad de la consultoria.
Del andlisis de esta situacién observamos que cuanto mayor sea la habilidad del pro-
fesor para dedicarse a la consultoria y mayor sea la remuneracion por esta actividad,
menor serd el esfuerzo que la universidad decidird que dedigquen los profesores a la
investigacion, esto es asi porque la reduccion en el tiempo de docencia no se dirigira
enteramente hacia la investigacion sino a la segunda actividad.

2.1.3 Politica de incentivos a la investigacion.

Del andlisis anterior, en un entorno en el cual no puede controlarse el esfuerzo que
el profesor dedica a la investigacion, pueden derivarse ciertas recomendaciones con el
objetivo de incrementar la produccion cientifica:

e Aunque sea s6lamente desde el punto de vista tedrico, observamos en la ecuacion
(4) que una reduccidn en la remuneracion por la actividad docente no llevaria al
profesor a dedicar menos tiempo a la investigacion. Sin embargo, en (11) vimos
que una reduccidn en w, incentivaria a la universidad a la contratacion de nuevos
profesores y a que las universidades estableciesen que los profesores dedicasen
un mayor nimero de horas a la investigacion.

e Una posibilidad més realista es que la universidad actuase sobre las actividades
de consultoria. Esto puede hacerse a través de la regulacién oportuna ampliando
el ambito de control de las actividades del profesorado mas alla de las dedicadas
a la docencia (reduciendo la posibilidad de poder escoger t.). Alternativamente,
esto podria hacerse penalizando los rendimientos derivados de esas actividades
(dejando que se realicen pero gravando mas w, respecto a w,.). El problema
estaria en el disefio de los cambios normativos necesarios que garantizasen un
control efectivo de esas actividades.
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e Otra variable que incide sobre la decision del investigador es el canon que fija la
universidad. Por lo tanto, éste es una variable de control. Sin embargo, la mod-
ificacion del canon tendria dos efectos opuestos. En primer lugar la reduccion
incentivaria a los investigadores a dedicar mas tiempo a esa actividad. Por otro
lado, provocaria que la universidad decidiese que los profesores dedicasen menos
tiempo a la investigacion porque las universidades verian reducir sus ingresos.

e Por otro lado, un incremento por parte de la Administracion de los incentivos
econémicos que ofrece a los investigadores (s,) induciria a éstos a incrementar
su actividad e indirectamente incentivaria a la universidad a que los profesores
pudiesen dedicar méas tiempo a la misma, dados los ingresos que obtendrian por
el incremento de R.

e Finalmente, otra actuacion consistiria en variar la distribucion de il de los profe-
sores. Las formulas son variadas:
— Podria hacerse incrementando la capacidad de produccién cientifica de
cada uno de los profesores ( i vs ¢). Aungue esta posibilidad no aparece
recogida en el modelo™*

— La segunda posibilidad es que en caso de que alguna iniciativa comporte
la incorporacion de nuevos profesores, ésta se caracterice por la contrat-
acion de profesores con mayores habilidades en investigacion (u). Es de-
cir, aprovechar la incorporacion de nuevos miembros para incrementar la
habilidad investigadora del profesorado. Para ello la universidad deberia
garantizar un proceso de seleccion de los candidatos basado en la valo-
racion de la habilidad investigadora de los profesores. Entrariamos aqui en
el andlisis del problema en el disefio de los contratos éptimos para garanti-
zar la produccion cientifica del contratado especialmente en un entorno de
multi-tareas. Ver Dewatripont et al (2000) y Milgrom (1991)

2.2 El proceso de seleccion del profesorado: el papel de los
profesores y departamentos.

Hasta este punto sélamente hemos analizado la relacién entre la universidad y los profe-
sores, obviando un elemento esencial en la estructura universitaria, los Departamentos.
Las decisiones que se toman en el seno de los Departamentos abarcan &mbitos que
afectan tanto a la organizacidn de las actividades docentes relacionadas con los distin-
tos estudios como a la coordinacién de la actividad investigadora (definicion de lineas
prioritarias de investigacion, gestion del presupuesto, firma de convenios con entidades
publicas y privadas para la realizacion de trabajajos de caracter cientifico-técnico, la
contratacién de nuevo profesorado, la promocion interna de los profesores, etc.).

No podemaos olvidar que los Departamentos son la estructura universitaria que agrupa
al profesorado por areas. Al ser elegida la direccion del Departamento de forma democrética

14 Esta posibilidad pasa por considerar el gasto en formacion por parte de los propios individuos o de la
propia Universidad. Sin embargo, debemos reconocer que el resultado de esta politica seria igualmente
incierto y costoso.
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debemos suponer que las decisiones de la direccién representan las preferencias de sus
miembros.

Cabe recordar que estos profesores difieren en sus habilidades a la hora de realizar
una u otra actividad y por lo tanto cada uno de ellos tendrd una preferencia distinta
sobre la actividad a la que debe dedicar el resto del tiempo que compromete con la
universidad, mas alla de su actividad docente. Asi pues, la produccion cientifica del
Departamento en cuestion depende de la distribucion de las habilidades entre los profe-
sores del Departamento.

En realidad la importancia de esa distribucion de habilidades no se cifie exclusi-
vamente al &mbito de la asignacién del tiempo que se dedica a una u otra actividad.
Dadas las amplias responsabilidades de los Departamentos, la distribucién de habili-
dades tendra efectos destacados sobre el proceso de seleccion del nuevo profesorado y
en definitiva sobre los efectos de las politicas de incentivos a la investigacion que se
apliquen en una universidad.

En las secciones anteriores hemos puesto de manifiesto que aquellas politicas de
incentivos a la investigacién que comportasen un incremento en el tiempo que los pro-
fesores dedicasen a la investigacion también comportarian un incremento en el nimero
de profesores contratados (dado que la carga docente se suponia constante). También
hemos sefialado que para incrementar el nivel de output en investigacion podria actu-
arse incrementando el nivel de habilidad de los profesores, bien de los internos, bien de
los nuevos entrantes.

Sin embargo, no hemos prestado atencion al proceso de seleccién del nuevo pro-
fesorado. Aunque formalmente quien realiza la seleccion del profesorado es la propia
universidad de facto el proceso de seleccion se realiza a nivel de Departamento. Esto
es asi tanto en lo que se refiere a la contratacion de nuevo profesorado como a la pro-
mocidn del mismo. En este articulo dejaremos de lado el andlisis de los procesos de
promocidn del profesorado interno y nos cefiiremos a analizar la seleccion de nuevo
profesorado, aunque reconocemos que en la mayoria de universidades predomina la
promocidn del profesorado interno (cuyo proceso de seleccion se remonta basicamente
al momento en que entran como estudiantes de doctorado) sobre la seleccion de nuevo
profesorado.

Asi pues, en esta seccion queremos prestar especial atencion al papel del Departa-
mento en la contratacion del profesorado. Veremos como la distribucidn de habilidades
de los profesores determina también las habilidades de los nuevos entrantes y con ello
su produccion cientifica y la del Departamento. De ahi surge una posible explicacion
al hecho observado de la concentracion de los investigadores méas productivos en unos
pocos Departamentos o Centros de Investigacion.

Este problema sobre el comportamiento estratégico de los votantes de un grupo
sobre la entrada de nuevos miembros ha sido desarrollada por Barber4 et al (2001) y
Barberd y Perea (2001) y ofrece resultados interesantes pese a la obligada simplifi-
cacion del modelo de votacidn utilizado. El tratamiento de este problema no es nada
sencillo, y més en un entorno de informacion asimétrica en el puede resultar compli-
cado conocer ex-ante la habilidad del nuevo profesor, puesto que en un entorno en el

16



que las decisiones se toman de forma democratica, la decision de los miembros del De-
partamento deberia tomarse teniendo en consideracion el efecto que el nuevo entrante
producira sobre ellos. Adicionalmente, la entrada de un nuevo miembro podria cambiar
la distribucidn de habilidades y con ello podria aparecer un nuevo votante mediano, que
afectaria a la incorporacion de nuevos miembros. A pesar de esta complejidad creemos
que el tema puede ser tratado de forma simplificada a partir de la introduccién de las
posibles externalidades que puede generar un profesor sobre el resto de miembros del
Departamento.

Para ilustrarlo de forma més precisa modificaremos en parte el modelo inicial. El
cambio basico se refiere a las funciones de produccion donde ahora introduciremos el
hecho de que la produccién no depende tan solo de la habilidad del profesor sino de
la habilidad media de los que le rodean. Es decir, que supondremos que la habilidad
media del grupo genera externalidades'®.

Para el analisis adecuado de la decision del profesor sobre los nuevos entrantes
deberiamos construir un modelo en el cual el profesor votaria aquel nuevo profesor que
maximizase su utilidad, la cual sigue dependiendo de los ingresos y de la investigacion
de forma separada. Esta decision dependeria, a parte de sus propias habilidades en
una y otra actividad, del efecto del nuevo entrante (N+1) sobre la habilidad media para
realizar investigacion (&) o consultoria (¢) de los miembros del Departamento. Es decir,
a la hora de decidir el perfil de un nuevo miembro deberia tenerse en cuenta:

dp 00
Sin embargo, el planteamiento de este problema es harto dificil porque los agentes
deberian conocer cual es la distribucién de habilidades de los miembros del departa-
mento asi como conocer el impacto de la entrada de un nuevo profesor en la distribucién
media de habilidades. Como es logico, desde el punto de vista tedrico los resultados
variaran dependiendo del supuesto sobre la distribucion de las habilidades. En nuestro
caso simplicaremos esta situacion y supondremos que el profesor toma el nivel medio
de habilidad de sus compafieros como dada. Otro supuesto que realizaremos es permitir
la heterogeneidad entre individuos. Por lo tanto, supondremos que d; # 0.

Una vez introducimos la consideracion de las externalidades, las funciones de pro-
duccién podrian escribirse como:

A= ¢; 2"
y

R=94;tr6",
donde ¢ es el nivel medio de habilidad para realizar actividad consultora por parte de
los miembros del Departamento; ¢ representa el grado de la externalidad que genera
la habilidad media sobre el agente ¢; por otro lado, ¢ representa la habilidad media

15 Las externalidades pueden explicarse a partir de los rendimientos derivados de la especializacion en
lineas de investigacion (o a partir de la diversificacion hacia lineas complementarias), del trabajo en equipo,
etc.
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de los agentes del Departamento para realizar investigacion y p recoje al efecto que la
habilidad investigadora de los miembros del Departamento tiene sobre la produccion
cientifica del agente .

Teniendo en cuenta todas estas consideraciones, pasaremos a analizar cdal es la
decisién 6ptima del profesor en cuanto a la asignacion de esfuerzos entre las distintas
tareas y analizaremos cuales podrian ser las preferencias del profesor sobre los nuevos
entrantes.

Una vez consideramos las externalidades, el problema del profesor sigue siendo

Maz, .y [weA+ (1—7T)w.R+5,R4+wy]+eR, (13)
sa A=d¢;tio”
R =6, 125",

T—tg=1t:.+t,.

Al suponer que el profesor toma como dados esos niveles de habilidades medias,
la diferencia con el andlisis de la seccion anterior estara en las variables que entran
en la decision dptima de los agentes. Operando con las condiciones de primer orden
encontramos:

tc We ¢ d)w %
£y = 2 VT | 14
(tT) ((1—T)wr+s7,—|—5(5i 6P) (14)
que unida a la restriccion temporal, permite escribir
T—t
- d T (15)
1+ [(177)w7+sr+5 5; OF ] !

T—t : ; O 1

th = d We g(é_)lioc . (@18)

1+hﬁﬁﬁi§ﬁ%§ﬁf3Hl’”wf+&+5&5p

Esta solucion deja entrever la importancia que tiene para el profesor la habilidad en
una u otra actividad del nuevo contratado. Supongamos el caso extremo de un profesor
con un nivel nulo de habilidad para realizar investigacién (6; = 0). En este caso, su de-
cisién optima seré la de dedicar todo el tiempo disponible a la actividad de consultoria.
En caso de que a este profesor se le permita votar sobre el perfil de un nuevo contratado
es obvio que tendra interés en que tenga una habilidad elevada (incluso mayor a la suya)
en la actividad consultora. El hecho de tener un nuevo entrante, con el perfil que sea, no
modificara su decision sobre las horas que dedicara a la consultoria, pero si que un alto
nivel de habilidad en consultoria del nuevo entrante aumentara sus ingresos en consul-
toria, dado que aumentara la habilidad media para realizar esta actividad (¢, > o)
de los profesores y con ello su produccion para esas mismas horas. Igual sucede con un
profesor con nula habilidad para realizar consultoria (¢, = 0) que siempre se inclinard
por la entrada de nuevos profesores con una mayor habilidad para realizar investigacion,
porque ello indirectamente beneficiar a su produccion cientifica (dn+1 > dn).
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A pesar de que solamente ofrecemos las preferencias del profesor en casos ex-
tremos, parece que la decisidn del profesor sobre el perfil de un nuevo entrante de-
pendera: i) de las habilidades propias del profesor, ii) del impacto que el nuevo entrante
tenga sobre las habilidades medias para cada actividad, iii) de la importancia de las
externalidades en cada actividad.

En particular el poblema que deberia resolver el profesor es dado un conjunto de M
candidatos {j=1......M} se escojeria aquel candidato j que maximizase

Mazx [weA+ (1 —7)w,R+ s,R+wq]+eR,
s.a A= tip?
R=6;t36",
T—tg=t.+t,.
¢ = x((bl---(bN? ¢j)7 6= y(él---6N7 61)

De ahi la importancia, a la hora de asegurar el éxito de los incentivos a la investi-
gacién, de tener en cuenta en primer lugar la distribucion de habilidades de los miem-
bros del Departamento. En segundo lugar, de tener en cuenta el posible control de
las nuevas contrataciones por parte de los miembros del Departamento, puesto que su
decisién se ve influenciada por la distribucion de habilidades de éstos.

3 Reformas actuales en la Universidad Espafiola.

En las secciones anteriores poniamos de manifiesto algunos factores que intervienen a
la hora de garantizar el efecto de las politicas de incentivos a la investigacion sobre la
produccion cientifica en una universidad o Departamento.

En nuestro andlisis hemos obviado los problemas de competencia (diferencias de
objetivos, de instrumentos, etc) entre los distintos agentes que intervienen en todo el
proceso (Administracion Central, Administracion Autondémica y universidades). Sin
embargo, uno de los hechos clave de estos afios ha sido el traspaso de la competencia de
universidades a las Comunidades Auténomas, eso sin perder el grado de autonomia que
se concede a las universidades en su gestion. Este hecho es particularmente importante
puesto que los recursos que recibiesen las universidades dependian de las dotaciones
iniciales negociadas con el traspaso incrementados con las dotaciones adicionales es-
tablecidas por cada uno de los Gobiernos Auténomos, que obviamente dependian de sus
objetivos en politica universitaria. La transferencia de esta competencia ha acarreado
sin embargo algun problema de gestion puesto que en algunos casos las iniciativas a
nivel nacional chocan con las politicas de los Gobiernos Auténomos y con los intereses
de las propias universidades.

Sin embargo, a pesar de esta simplificacién, nuestro analisis tedrico permitia obtener
algunas explicaciones de por qué los incentivos a la investigacion basado en la reduc-
cidn de la carga docente o en un incremento de la remuneracion fija de los profesores
pueden tener un éxito escaso si no se tiene en cuenta la importancia de la distribucion
de habilidades del profesorado, la capacidad de éstos de influir en la contratacién de
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nuevos miembros y finalmente la dificultad de controlar efectivamente el tiempo que
los profesores dedican a la investigacion, dedicandolo a actividades alternativas.

La Administracion, las universidades, los Departamentos, y el mismo profesorado
en su conjunto no han sido ajenos a esta problematica. Durante estos afios se han
llevado a cabo un nimero importante de reformas que pretendian consolidar la calidad
investigadora y la calidad docente de la universidad espafiola. Las reformas de caracter
legislativo han ido acompafiadas de un incremento substancial de recursos finacieros a
estos entes autbnomos.

Las reformas se han realizado en muchos y distintos &mbitos. Sin embargo, en
estas paginas queremos resaltar las politicas que se han disefiado en los Gltimos afios
con el objetivo de promocionar la actividad investigadora. Sin embargo, a tenor de los
datos disponibles y al menos en lo que se refiere a los Departamentos de Economia, el
incremento en el nimero de Facultades y Escuelas, en el nimero de profesores, en los
recursos disponibles para la investigacion, etc. no ha ido acompafiado de incrementos
(a nivel del conjunto de todas las universidades) en la produccidn cientifica de parecida
magnitud, sino que mas bien se ha concentrado en unos pocos Departamentos.

3.1 Reformas a nivel nacional

Sin duda el aspecto mas significativo de la Gltima reforma, y la que generé mas polémica,
fue la modificacion del proceso de contratacién del profesorado (basicamente consis-
tente en la centralizacion del proceso de seleccion®® e incluyendo la creacion de nuevas
figuras contractuales con mayor flexibilidad para los Departamentos), una decisién que
debiera favorecer el incremento de la habilidad media de los profesores para investigar.

Aunque el proceso anterior de seleccion del profesorado se basaba en criterios obje-
tivos (que incluian criterios de calidad investigadora) y era controlado por una mayoria
de miembros de un conjunto de profesores elegidos al azar entre los de un area -a nivel
nacional-, de facto los Departamentos disponian de cierto control sobre ese proceso (in-
cluyendo la decision sobre el perfil de la plaza a cubrir y la presencia de dos miembros
del Departamento en el tribunal ).

La descentralizacion de las decisiones de contratacion per se no tiene por qué ser
negativa de cara a garantizar la seleccién de candidatos con capacidad alta de investigar.
Sin embargo, si da pie a los comportamientos que hemos recogido en las secciones an-
teriores. Supuestamente, la centralizacidn del proceso debiera permitir una valoracion
mas objetiva (en la cual la investigacion debiera ser uno de los principales activos a val-
orar) de los candidatos y esto deberia tener un impacto positivo sobre el nivel medio de
habilidad para realizar investigacion de los miembros de un Departamento (la seleccion
centralizada permitiria una mayor competencia entre los candidatos). La efectividad de
estos cambios todavia no puede evaluarse adecuadamente?’.

16 En realidad, se establece un sistema de doble filtro. El primer filtro a nivel nacional nacional solamente
habilita-acredita, posteriormente las Universidades pueden escoger entre los habilitados-acreditados si éstos
se presentan a los concursos convocados en cada Universidad.

17 Estas reformas s6lo afectan a los nuevos entrantes.
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Un segundo aspecto de la reforma actual es el incremento de los requisitos ligados
a la actividad investigadora para poder formar parte de los 6rganos de decision: tri-
bunales de habilitacidn y acreditacion, direccion de tesis doctorales, etc. Esto Gltimo va
ligado con la creacidn de la ANECA (y sus referentes autonémicos), cuya funcion es
precisamente la valoracion de los CV de los investigadores-docentes. Esta valoracion
es requerida en algunos procedimientos de contratacién (para acceder a los nuevos tipos
de figura contractuales), concesion de complementos de investigacion, etc.

En tercer lugar debemos destacar la creacion de un ambicioso programa de becas
(Ramén y Cajal), con el objetivo de incorporar investigadores a la universidad espafiola
sin afectar esto a la carga docente de los antiguos miembros del Departamento y sin
suponer ninguna carga econdmica financiera para la universidad o los Departamentos®®.
Esta iniciativa también parece perseguir incrementar la capacidad de produccion cientif-
ica de las universidades y los Departamentos.

Asi pues, aun a falta de un analisis mas riguroso sobre el resto de medidas puntuales
y sobre su efectividad real, limitado por la escasez de datos disponibles todavia, las
reformas iniciadas desde la Administracion Central sugieren que éstas pueden haber
ido en la linea de aumentar las "habilidades” de los nuevos profesores y no tanto por la
via de los incentivos econdmicos directos en favor de los investigadores.

En este sentido cabe preguntarse hasta qué punto variara la distribucion de habil-
idades en investigacion en la mayoria de Departamentos dado el efecto llamada que
generd el anuncio de la reforma de la LRU, cuyo efecto ha sido la de una convocatoria
masiva de plazas que se rigieron por el modelo antiguo. Sin embargo, el bajo volu-
men de nuevos entrantes a través del procedimiento de habilitacion hace pensar que los
nuevos entrantes representaran una reducida minoria.

3.2 Reformas a nivel de Comunidad Auténoma y Universidad

Las universidades espafiolas, conscientes del nuevo entorno competitivo e incentivadas
por las reformas recogidas en la legislacion estatal, también han tomado algunas inicia-
tivas para mejorar la calidad cientifica de sus investigadores-docentes. Las reformas son
muy variadas y dependen basicamente de las iniciativas emprendidas por los Gobiernos
Autondémicos en consonancia con las universidades. Nuestro objetivo no es entrar en
detalle en las reformas emprendidas por cada Comunidad o universidad. Sin embargo,
hasta donde conocemos, la mayor parte de las reformas (abstrayéndonos de los esfuer-
zos realizados para mejorar la dotacién de infraestructuras para la investigacion) tienen
que ver con los incentivos que van dirigidos directamente a los investigadores-docentes.

Un aspecto principal en las reformas es el de los incentivos econémicos. ES nece-
sario recordar que las universidades no deciden el salario fijo de sus trabajadores sino
que éste lo fija la Administracion Central. Este es basicamente el mismo para todos
los docentes-investigadores de la misma categoria en toda Espafia. Para aumentar la
remuneracion que reciben los profesores, las universidades y Gobiernos Autondmicos
negocian los llamados complementos autonémicos (hay otro tipo de complementos que

18 La Universidad solamente cubre una parte del coste de contratacion.
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ofrece la Administracion Central como los quingquenios, que van ligados a la docencia
y los sexenios que van ligados a la investigacion).

La mayoria de universidades'®, contando con la financiacion de sus Gobiernos
Autonomos, estan negociando o cerrando los acuerdos sobre los complementos au-
tonémicos. Los acuerdos recogen los complementos de investigacion (compatibles con
los complementos recibidos por los sexenios de investigacién nacionales) cuyo requi-
sito es cumplir con determinados niveles de calidad investigadora (ligados en muchos
casos a los requisitos para obtener los sexenios). Sin embargo, al mismo tiempo, las
universidades estan negociando complementos a la docencia.

En algunos casos estos complementos estan claramente diferenciados y se basan en
criterios distintos (que intentan recoger la calidad docente y la calidad investigadora).
En otros casos, son complementos Unicos cuyas condiciones recogen aspectos rela-
cionados con la calidad de la docencia y la investigacion (se tienen en cuenta los llama-
dos tramos de docencia y de investigacion). Por el momento, a tenor de los acuerdos
analizados para algunas Comunidades, el complemento de docencia es el que tiene
mayor peso econdémico y también mayor peso en los complementos que se negocian
por tramos de docencia e investigacion. Recordemos, que desde el punto de vista de
nuestro analisis, incrementar el salario fijo?® del profesorado no repercute en la produc-
cién cientifica (aunque de hecho no tenga un coste para la universidad).

Otra de las reformas que se han aplicado es, aparentemente, gravar la actividad
consultora de los profesores. Algunas universidades establecen que los profesores que
quieren realizar actividad de consultoria deben hacerlo a través organismos creados
en el seno de las propias universidades. Parte de los ingresos de estos organismos
revierten en los Departamentos (aportando recursos para investigacién). Sin embargo,
si bien esto aporta recursos a la universidad, no esté claro que esta politica reduzca la
remuneracion por la actividad consultora del profesor porque cabe tener en cuenta que
la misma actividad realizada al margen de estos organismos comportaria unas cargas
fiscales. El efecto sobre el esfuerzo que el profesor dedicard a una u otra actividad
dependera entonces de cual sea el canon que establezca la universidad en comparacién
con los impuestos que deberian pagarse por esa misma actividad. A este hecho deberia
afladirsele que la diferencia entre el incentivo a la investigacion y la remuneracion por
la actividad de consultoria es tan grande que dificilmente actuaciones en la linea de
penalizar la segunda actividad conseguiran reducir el diferencial de remuneracién con
la primera, con lo cual el impacto real puede ser despreciable.

Paralelamente a la creacion de las fundaciones universitarias, algunas universidades
han incentivado la creacion de laboratorios, centros de investigacion, etc. que simul-
tanean la actividad investigadora como principal actividad con la actividad consultora,
con el objetivo de canalizar recursos externos (provenientes de instituciones pablicas

19 Hemos analizado los convenios ya firmados o los que estan en vias de negociacion en las Comunidades de
Madrid, Catalufia, Andalucia, Illes Balears, Galicia y Navarra.

20 Estrictamente los complementos no suponen un incremento en el salario fijo del profesor porque en
la mayoria de casos no son consolidables. Sin embargo, en lo que se refiere al complemento (o al tramo)
de docencia generalmente las condiciones no son muy restrictivas.
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y privadas) hacia la universidad y los Departamentos y que también contribuyen a au-
mentar la produccidn cientifica. Igual que sucedia antes, que la actividad en esos entes
derive en investigacion o puramente en consultoria depende de la composicidn de sus
miembros, de su habilidad en realizar una u otra actividad (y del tipo de control que
ejerza la universidad).

Otro de los incentivos que se aplican en las universidades tienen que ver con la
reduccion de la carga docente como compensacion a la actividad investigadora. La
direccion de tesis doctorales y la participacion en proyectos de investigacion permite
reducir la carga docente.

En definitiva, es dificil valorar el efecto que todas estas iniciativas tan variadas ten-
dran sobre la produccién cientifica de los miembros de los Departamentos. En cualquier
caso, como hemos visto, parece que mayoritariamente tienen que ver con los incentivos
econdmicos a la investigacion.

4 Conclusiones

En este articulo hemos analizado, desde una perspectiva tedrica algunas de las inicia-
tivas tomadas en el &mbito universitario espafiol para favorecer un incremento de la
produccion cientifica.

Hay muchos aspectos que no hemos tenido en cuenta en nuestro analisis. Hemos
obviado el tratamiendo de los problemas de control de la calidad de la docenciay la in-
vestigacién. Hemos supuesto que no es posible controlar el esfuerzo que los profesores
debieran dedicar a la investigacion, cuando esto podria solucionarse a partir del disefio
de contratos 6ptimos (en los cuales el horizonte temporal es esencial), etc.

Sin embargo, a pesar de esas limitaciones, los resultados ponen de manifiesto por
qué los incentivos a la investigacion que derivan en la reduccién de la carga docente
0 en un incremento global de la remuneracion de los profesores pueden tener un éxito
escaso Si no se tiene en cuenta la importancia de la distribucién de habilidades del
profesorado, la capacidad de éstos de influir en la contratacion de nuevos miembros y
finalmente la dificultad de controlar efectivamente el tiempo que los profesores dedican
a la investigacion, dedicandolo a actividades alternativas.

También hemos hecho un breve ejercicio de comparacion entre las recomendaciones
en politica de incentivos a la investigacion derivadas del analisis tedrico con aquellas
reformas que se han tomado en el &mbito de la politica universitaria para este mismo fin
en Espafia. Hemos sefialado particularmente que la eficacia de las iniciativas emprendi-
das en el marco de la Gltima reforma de la ley de universidades son todavia dificilmente
valorables. En lo que se refiere a las iniciativas tomadas al nivel de la Administracion
Central sefialamos que éstas se han centrado basicamente en una reforma en el proceso
de seleccion de los nuevos profesores, centralizando en parte esa seleccion, incremen-
tando el tipo de contratos que pueden ofrecer las universidades, facilitando la incorpo-
racion de investigadores e introduciendo un mayor peso del componente investigador
de los candidatos a profesor. Los Gobiernos Regionales y las universidades en cambio
parece que se han centrado mas en madificar los incentivos econémicos a la investi-
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gacién a partir de la firma de los llamados complementos autonémicos. Respecto a este
complemento cabe decir que parte, en algunos casos la mayor parte, de esos comple-
mentos se refiere a la mejora de la remuneracién ligada a la experiencia docente, no a
la calidad, por encima de los incentivos econdmicos a la investigacion.

Dado que en los proximos afios, en el marco de la constitucion del Espacio Europeo
de Educacion Superior, la calidad investigadora de las universidades, y en particular
de los Departamentos, sera muy importante, creemos que el analisis anterior podria ser
enriquecido con la introduccion de varios elementos.

En primer lugar, uno de nuestros supuestos basicos es que los ingresos de la univer-
sidad vienen derivados de las aportaciones de las Administraciones. Esta financiacion
basicamente depende de la carga docente que soportan las universidades y también de
su output cientifico, aunque en menor medida. Por lo tanto, hemos supuesto que las uni-
versidades en realidad no compiten unas con otras en la captacion de estudiantes. De
esta forma la investigacidn no tenia ninguna complementariedad con la docencia. Sin
embargo recientemente algunos autores (ver Becker et al 2003) ya ponen de manifiesto
que los estudiantes valoran particularmente la actividad investigadora del profesorado a
la hora de escoger la universidad y no tan solo la docencia. En este sentido la iniciativa
del Espacio Europeo de Educacién Superior debiera contribuir a fomentar la mobilidad
de los estudiantes y con ello a incrementar la competencia entre centros educativos. Por
lo tanto, el modelo podria ser enriquecido a partir de la introduccion de una funcién de
ingresos de la universidad en la cual el nimero de estudiantes dependiese del nivel de
investigacion en esa universidad y de la calidad de la docencia.

En segundo lugar, creemos que no hemos profundizado lo suficiente en el proceso
de seleccion de los candidatos. Hemos sefialado algunos elementos que permiten ex-
plicar por qué puede darse la concentracidn de la produccidn cientifica en unos pocos
centros de excelencia y en parte por qué puede darse el fenémeno de la endogamia. A
pesar de que la ultima reforma ha derivado en una centralizacion del proceso de selec-
cidn de los candidatos, todavia los Departamentos ejercen cierto poder de control. En
primer lugar porque es en los Departamentos en donde se decide sacar 0 no a concurso
una plaza y con qué perfil. En segundo lugar porque las universidades-Departamentos
pueden establecer un segundo proceso de seleccién. Nos pareceria interesante insistir
en el analisis del comportamiento de los miembros del Departamento a la hora de tomar
las decisiones sobre los huevos miembros. Ya hemos sefialado algunas contribuciones
que van en esta linea, pero seria interesante analizar hasta qué punto las nuevas refor-
mas permitirdn una mejora en la distribucion de la habilidad media de los miembros de
los Departamentos.
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