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I. - Introduccion

Muchas habian sido las expectativas generadas a lo largo de los ultimos afos ante la
inminencia de la reforma fiscal local. El supuesto “cierre definitivo” del modelo de
financiacién autondmica, con la ampliacion de los mecanismos de corresponsabilidad
fiscal para estos gobiernos al ampliar el &mbito de su tributacion a la participacion en
las grandes bases imponibles, con cambios sustanciales en su capacidad normativa, y la
promesa electoral del partido en el gobierno de la nacién que anunciaba la supresion del
Impuesto sobre Actividades Economicas, parecian sugerir un profundo cambio en el
modelo de tributacion local que en coherencia con el nuevo modelo autondmico,
profundizase en la corresponsabilidad fiscal e hiciese a las Corporaciones Locales
participes a su vez de las grandes figuras tributarias que gravan la renta y el consumo.
Mas en particular, la anunciada supresion de la segunda fuente de ingresos tributarios
para los municipios espafioles y que venia representando alrededor de un 20 % de sus
impuestos y de un 7 % de sus ingresos totales no financieros creaba inquietud y
malestar entre la mayoria de los responsables de la gestion municipal, por las
incertidumbres que tal anuncio producia, dada la escasez de informacién, cuando no
informaciones contrapuestas a modo de “globos sonda” sobre el sentido de las

alternativas financieras al mencionado IAE.

En todo caso, catorce afios después de la aprobacion de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales (LRHL) y pese a los notables avances que esta supuso en materia
sobre todo de corresponsabilidad fiscal, al permitir a los gobiernos locales la fijacion de
los tipos en sus impuestos, la falta de conexién entre los modelos de financiacion
autonémica y local y algunos defectos importantes en la gestion tributaria, a la que no
son ajenos los propios de la gestion compartida con otras administraciones, hacian
necesario acometer una reforma en profundidad del modelo plasmado en la mencionada

LRHL.

En aras de afrontar el proceso con las mayores garantias técnicas, el Ministerio de
Hacienda decidi6 constituir una “Comision para el estudio y propuesta de medidas para
la reforma de la financiacion de las haciendas locales”, compuesta originalmente por
seis miembros nombrados a propuesta del Ministerio de Hacienda y otros seis a

propuesta de la Federacion Espafiola de Municipios y Provincia. Esta Comision fue



creada mediante Resolucion de la Secretaria de Estado de Hacienda de 11 de Julio de
2001 con la encomienda de analizar en detalle la LRHL, sus implicaciones legales y su
aplicacion practica, ademas de proponer medidas concretas para la reforma en
profundidad de la misma. Posteriormente, mediante Resolucion de la citada Secretaria
de Estado de 27 de Noviembre de 2001 la Comision fue ampliada en cuatro miembros

mas (dos a propuesta del Ministerio y otros dos a propuesta dela FEMP).

Tras un afio de estudio y debate, la citada Comision rindi6 su informe con fecha 3 de
Julio de 2002 (“Informe de la Comision para el Estudio y Propuesta de Medidas para la
Reforma de la Financiacion de las Haciendas Locales™)'. Posteriormente, con fecha 11
de Octubre de 2002, el Gobierno de la Nacion envid al Congreso de los Diputados el
Proyecto de Ley de reforma de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las
Haciendas Locales, acompafiado de su Memoria justificativa y de la Certificacion de la
Comision Nacional de Administracion Local, solicitando su tramitaciéon por el
procedimiento de urgencia. En la exposicion de motivos del mencionado Proyecto de
Ley se hace referencia expresa al Informe de la Comision, del que se dice haber

“recogido muchas de sus propuestas e iniciativas en el articulado de esta Ley”.

Finalmente, y por seguir el orden cronologico, con fecha 21 de Noviembre de 2002 se
firma en Madrid un “Acuerdo entre el Gobierno de la Nacion y la FEMP sobre el nuevo
sistema de financiacion de las Haciendas Locales”, mediante el cual se consenstian
algunos puntos que planteaban discrepancias entre las partes en materias tales como la
compensacion del IAE, o la aplicacion del nuevo sistema de cesion de impuestos del
Estado, entre otros. Por ultimo, con fecha 27 de diciembre de 2002 el Parlamento
aprueba la nueva Ley (51/2002) que entra en vigor con fecha 1 de enero de 2003, salvo
en lo que respecta al nuevo modelo de transferencias (incluida la participacion
territorializada en tributos concretos para los municipios de mas de 75.000 habitantes y

capitales de provincia) que se pospone hasta el afio 2004.

En este articulo me voy a limitar a comentar las principales novedades del nuevo

modelo de imposicidon local, en comparacion con su regulacidon actual, para lo que

"El texto completo del Informe, asi como la documentacion anexa al mismo, compuesta por aportaciones
de los miembros de la Comision y de estudiosos e interesados en la materia que las hicieron llegar a la
misma, se encuentra disponible en la pagina web de la FEMP (www.femp.es), asi como en Comision
(2002).


http://www.femp.es/

seguiré el mismo orden en el que los distintos impuestos vienen regulados en la norma

comentada.

En todo caso y con caracter general debo empezar por reconocer que, mas alld de
discrepancias de fondo sobre las soluciones dadas a las principales figuras tributarias
(IBI e IAE) respecto a otras alternativas que a mi juicio hubieran resultado mas
coherentes con los principios de eficiencia y equidad, la nueva regulacion mejora
sustancialmente la calidad técnica de la redaccion de la LRHL, clarificando puntos

oscuros y haciéndola mas facilmente legible e interpretable.

Por otra parte, y también con caracter general, cabe indicar que la filosofia general de la
reforma consiste en mantener los mismos hechos imponibles, salvadas las distancias en
el caso del IAE (siguen siendo cinco los impuestos municipales) y ampliar los margenes
de autonomia de los municipios en los cinco impuestos preexistentes, unificando los
limites superior e inferior entre los que elegir los tipos impositivos independientemente
del tamafio de la poblacion e introduciendo nuevas posibilidades de incorporar

discrecionalmente bonificaciones por motivos diversos.

I. La Reforma de los Impuestos Locales

I.1. El Impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBI)

Al margen del IAE, cuyas profundas modificaciones sefialaremos en el apartado
siguiente, es el IBI el impuesto en el que la nueva regulacion introduce mas novedades.
Algunas de ellas son mas bien formales y de mejoras técnicas en su redaccion como la
sustitucion del término propiedad por el mas amplio de titularidad en la definicion del
hecho imponible del impuesto, la aclaracion del alcance de la exencion a los centros
educativos privados acogidos al régimen de concierto (s6lo la superficie afectada a la
ensefianza concertada), la introduccion de la figura del sustituto del contribuyente en el
supuesto de varios concesionarios sobre un mismo inmueble de caracteristicas
especiales o la nueva redaccion del articulo 68 de la LRHL que regula las reducciones
en la Base Imponible. Sin embargo, la nueva normativa incorpora cambios sustanciales
(de contenido) que son los que vamos a comentar con mas detalle, como son la

introduccion de los denominados bienes inmuebles especiales, las posibilidades abiertas



al tratamiento diferenciado a los inmuebles segin su uso, y/o a las viviendas
desocupadas y el nuevo esquema de bonificaciones previsto suponen novedades

especialmente relevantes.

Asi, se incorporan al IBI (articulo 62 de la LRHL) como inmuebles diferenciados
ademas de los rusticos y los urbanos los denominados inmuebles de caracteristicas
especiales, que serdn aquellos definidos como tales en las normas reguladoras del
catastro inmobiliario y constituirdn una nueva categoria con tipos que pueden ser
diferenciados. Esta nueva regulacion responde a una vieja polémica entre el Estado y los
municipios acerca de la manera de tributar de determinados inmuebles, como autopistas
o embalses, cuya naturaleza era cuanto menos discutible. Probablemente la creacion de
esta nueva categoria de bienes puede evitar litigiosidad y por consiguiente mejorar la

gestion del impuesto.

Por otra parte, en lo que respecta a la fijacion de tipos tributarios, ademas de la
supresion de las diferencias en topes méaximos por razoén de tamafio del municipio?, se
establece un tipo supletorio para los bienes de caracteristicas especiales del 0,6 %, con
un minimo del 0,4 y un méaximo del,3 %. Sin embargo, en este ambito la novedad mas
trascendente es la posibilidad de gravar diferencialmente a los bienes inmuebles por
razén de su uso y en el caso de viviendas desocupadas. Tal cuestion aparece regulada en
un largo epigrafe que pasa a constituir el apartado 4 del articulo 73 de la LRHL que

queda redactado en los siguientes términos:

“Dentro de los limites resultantes de lo dispuesto en los apartados
anteriores, los Ayuntamientos podran establecer, para los bienes
inmuebles urbanos, excluidos los de uso residencial, tipos
diferenciados atendiendo a los usos establecidos en la normativa
catastral para la valoracion de las construcciones. Cuando los
inmuebles tengan atribuidos varios usos se aplicard el tipo
correspondiente al uso de la edificacion o dependencia principal.

Dichos tipos s6lo podran aplicarse, como maximo, al diez por ciento
de los bienes inmuebles urbanos del término municipal que, para
cada uso, tenga mayor valor catastral, a cuyo efecto la ordenanza
fiscal del impuesto sefialara el correspondiente umbral de valor para

% Se mantienen las posibilidades de incrementar tipos a capitales de provincia, municipios que presten
servicio de transporte publico colectivo de superficie, los que presten mas servicios de los obligatorios y
aquellos en los que los terrenos rasticos supongan mas del 80 % de la superficie total del término.



todos o cada uno de los usos, a partir del cual seran de aplicacion los
tipos incrementados.

Tratdndose de inmuebles de uso residencial que se encuentren
desocupados con cardcter permanente, por cumplir las condiciones
que se determinen reglamentariamente, los Ayuntamientos podran
exigir un recargo de hasta el 50 por ciento de la cuota liquida del
impuesto. Dicho recargo, que se exigird a los sujetos pasivos de este
tributo y al que resultara aplicable, en lo no previsto en este parrafo,
las disposiciones reguladoras del mismo, se devengard el 31 de
diciembre y se liquidarad anualmente por los Ayuntamientos, una vez
constatada la desocupacion del inmueble, juntamente con el acto
administrativo por el que ésta se declare”

Como se ve esta disposicion pretende, en apariencia, cubrir dos objetivos:

Por una parte, diferenciar la tributacion segin usos, lo que puede ser visto como
un intento de emular el viejo Property Tax britanica en el que se diferencia entre
los inmuebles residenciales (Domestic Rates) y los no residenciales (Non
Domestic Rates) y que en la practica podria ser interpretado como una salida un
tanto vergonzante a la polémica del IAE, en la medida en que se deja a los
ayuntamientos la facultad de incrementar la fiscalidad sobre aquellas actividades
econdmicas que pasan a estar exentas del IAE a través de la utilizacion de
inmuebles como indicador unico diferencial de presunta capacidad. En mi
opinidn resulta ciertamente incoherente desfiscalizar en materia de IAE a cientos
de contribuyentes sobre la base de argumentos que cuestionan el vinculo de
dicho impuesto con la capacidad de pago y simultineamente abrir esta nueva via
cuyo vinculo con el principio indicado es atin més tenue. El limite incorporado
en el segundo parrafo de la disposicion transcrita, incluido por una enmienda en
la tramitacién parlamentaria final, hace pensar que ni siquiera los legisladores

estan muy seguros de la bondad de la norma general.

Por otra parte, se trata de gravar diferencialmente (recargar) a las viviendas
desocupadas sobre la base de un argumento ordenatorio, o extrafiscal, cual es el
de incentivar la ocupacion, via puesta en venta o alquiler del parque de
inmuebles residenciales desocupados, recuperando para la hacienda local una
finalidad que ya en su dia tuvo el extinto impuesto de solares. Aun cuando el

objetivo parece loable, la finalidad social intachable y su conexion con el



principio constitucional del derecho de los espafioles a una vivienda digna
evidente, cabe expresar un cierto escepticismo ante la viabilidad practica del
instrumento. De hecho, tributos con objetivos similares aprobados en el marco
de la financiaciébn autondémica, como son los impuestos sobre tierras
infrautilizadas, dehesas con deficiente aprovechamiento y similares, establecidos
por algunas comunidades auténomas, languidecen permanentemente ante la
dificultad de gestionar tales tributos eficientemente. Las complejidades en la
gestion a la hora de mantener continuamente actualizado un censo de inmuebles
de estas caracteristicas nos hace dudar acerca de si esta nueva regulacion sera

efectiva o se quedara en un guifio social mas aparente que practico.

Finalmente, la nueva regulaciéon del IBI incrementa notablemente la capacidad
discrecional de los ayuntamientos para conceder nuevas bonificaciones vinculadas a
objetivos diversos. Entre ellas destacan, por ser novedad absoluta, la capacidad de
“...regular una bonificacion de hasta el 90 por 100 de la cuota integra del impuesto a
favor de cada grupo de bienes inmuebles de caracteristicas especiales...” (articulo 75.3
del nuevo texto de la LRHL) e igualmente “...una bonificacion de hasta el 90 por 100 de
la cuota integra del impuesto a favor de aquellos sujetos pasivos que ostenten la

condicion de titulares de familia numerosa...” (art. 75.4) .

Mas alla del presunto interés social de este tipo de bonificaciones (en particular la
ultima citada), una vez mas mi duda es si el instrumento utilizado es el adecuado para el
fin buscado. En mi opinién, bajo el paraguas de aumentar la capacidad de los
ayuntamientos para hacer politica social, se albergan instrumentos que incrementan la
complejidad técnica del sistema y cuya contribucion efectiva al logro de objetivos

sociales es cuestionable.

Si nos centramos en la bonificacion por familias numerosas, su aplicacion practica dista
de estar clara si se busca con ella, como parece, alcanzar objetivos de equidad
distributiva. Asi, dado que el IBI se configura como un impuesto cuya carga tributaria

es explicitamente repercutible’, podra darse la circunstancia de que aquellas familias

3 Incluso cuando no lo fuera explicitamente en términos juridicos, la teoria de la incidencia impositiva nos
ensefla que es bastante factible que dicha repercusion se produzca. Véase, por ejemplo Hirsh y Rufolo
(1990), capitulo 10.



numerosas que por tener bajo nivel de renta no hayan podido acceder a la propiedad de
la vivienda que habitan vean su capacidad econdomica minorada por la repercusion
completa en el precio de su alquiler del IBI soportado por un propietario que no tiene
derecho a la bonificaciéon (no forma parte de una familia numerosa), en tanto que
familias con una capacidad de pago mucho mayor si que se beneficien de la

bonificacion.

Por otra parte, la proliferacion de bonificaciones introduce, en mi opinioén, otra
importante incoherencia en el sistema, en la medida en que su regulacion choca con otro
objetivo implicitamente incorporado en la LRHL. En efecto, cabe suponer que cuando
el legislador introduce la posibilidad de que los ayuntamientos regulen bonificaciones a
favor de ciertos colectivos es porque entienden que ello es positivo desde un punto de
vista econdomico (para incentivar ciertos comportamientos), ecolégico o medioambiental
(como sucede en algunas bonificaciones incorporadas al nuevo IAE que veremos
posteriormente) o social (razones de equidad). Si ello es asi, no se entiende muy bien
por qué en la regulacion de la nueva Participacion de los municipios en Ingresos del
Estado que afecta a los municipios de menos de 75.000 habitantes no capitales de
provincia se incluye entre los criterios de distribucion de la misma un indicador de
esfuerzo fiscal. Aun cuando dicho indicador no viene (extrafiamente) definido en al Ley
(se pospone su definicion concreta a una Ley de Presupuestos Generales del Estado), la
logica del uso de este tipo de variables es incentivar la corresponsabilidad fiscal
(“ayudar a quien se ayuda”) y penalizar a quienes ejercen bajas presiones fiscales sobre
sus contribuyentes. En este sentido, sea cual sea su definicion concreta, el esfuerzo
fiscal deberia poner en relacion la recaudacion real obtenida (que depende de los tipos
impositivos fijados por los ayuntamientos, del nivel de las bonificaciones autorizadas y
del grado de cumplimiento de los contribuyentes o de eficacia en la gestion tributaria)
con la recaudacioén potencial maxima o capacidad fiscal de las localidades. Por este
sencillo razonamiento vemos como la ley por un lado incentiva las bonificaciones (pues
para ello las incluye como opcion) y por otro las penaliza, en la medida en que a mas
bonificaciones, menos esfuerzo fiscal y en consecuencia, menos recursos para el

ayuntamiento por dos vias, menos tributos y menos transferencias.

Como conclusion de todo lo anterior, en mi opinién la filosofia del nuevo IBI no me

parece del todo coherente. Yo creo que hubiese sido mas acorde con las reglas de la



teoria de la descentralizacion fiscal mantener el IBI como instrumento exclusivamente
recaudatorio y ajeno a otros objetivos de tipo ordenatorio, social o extrafiscal, limitando
al maximo las bonificaciones y reducciones de caracter discrecional, y permitir que esas
otras finalidades fueran cubiertas mediante instrumentos no tributarios, preferentemente

via gasto.

1.2. El nuevo IAE*

Si ha habido un tema que ha centrado el debate politico y académico en el marco de la
reforma, incluso mas alla de lo que le corresponderia por su relevancia cualitativa y
cuantitativa, este ha sido el “asunto IAE”. De hecho, en mi opiniéon es la promesa
electoral de supresion del IAE y el encomiable deseo de cumplirla por parte del
Gobierno de la Nacién la que precipita la reforma. A estas alturas del debate creo
innecesario reiterar en detalle mi posicién personal contraria a la supresion de este
impuesto, sustentada en argumentos esencialmente pragmaticos, mas alla de
coincidencias técnicas sobre la necesidad de su reforma, posicion que he sostenido en
cuantos foros tuve ocasion de participar (incluida la tantas veces mencionada
Comisién)’. Es por ello por lo que en el presente comentario me voy a circunscribir casi
por completo a comparar el texto del informe de la Comisidon con la solucion adoptada

en el Proyecto de Ley.

La Comision en su informe analizé un total de nueve alternativas en materia de

imposicion sobre actividades econdmicas partiendo del actual status quo:

1. Mantenimiento del Impuesto.

Se trataba de plantear una reforma en profundidad del actual IAE, a partir de la
realizacion de los estudios necesarios para adaptar los modulos o elementos tributarios
actuales a la realidad, al objeto de adecuar, en la medida de lo posible, ya que se trata de
un sistema de estimacion objetiva, la tributacion a los resultados de la actividad, pero
sin desfiscalizar a ninguno de los contribuyentes actuales

2. Sistema de deduccion.

* Esta seccion reproduce en su mayor parte lo desarrollado en Suérez Pandiello (2002,b)
> Para interesados en un desarrollo amplio del tema véase Suarez Pandiello (2002,a).



Consistia en mantener el impuesto actual (con las reformas necesarias, al hilo de lo
apuntado en la primera alternativa) y permitir que los contribuyentes (personas fisicas
y/o juridicas) pudiesen deducir en cuota del Impuesto sobre la Renta Personal o, en su
caso, del Impuesto de Sociedades, la cuota basica (sin aplicar coeficientes de

incremento o indices de situacion) satisfecha al municipio.

3. Sistema de exoneracion en funcion de una cuota de tarifa minima.
Se trataria de dejar fuera del ambito tributario a aquellos contribuyentes cuya cuota

estimada de acuerdo con el actual sistema no alcanzase un umbral minimo.

4. Sistema de exoneracion para quienes realicen actividades de epigrafe incluido en
Estimacion Objetiva del IRPF.
Dejaria sin tributar a los contribuyentes cuyas actividades fuesen susceptibles de tributar

al Estado por IRPF mediante el sistema de Estimacion Objetiva Singular.

5. Sistema de reduccion de la Estimacion Objetiva del IRPF.
De acuerdo con este sistema, todos los contribuyentes seguirian sujetos al IAE como
hasta ahora, reajustindose a la baja los modulos o indices en la imposicion estatal para

aquellos que tributan en régimen de Estimacion Objetiva Singular.

6. Sistema de exoneracion de quienes realicen actividades sin establecimiento.
Quedarian sin tributar por IAE todos aquellos contribuyentes para cuyas actividades no

utilizasen establecimiento permanente.

7. Sistema de exoneracion de personas fisicas.
Se eliminaria la tributacion de todos aquellos contribuyentes personas fisicas que
ejerzan actividades econodmicas, quedando el impuesto circunscrito Unicamente a las

personas juridicas.

8. Sistema de exoneracion en funcion del volumen de operaciones o de la cifra de
negocios.
Se trataria de dejar fuera del ambito tributario a aquellos contribuyentes cuyo volumen

de operaciones no alcanzase un umbral minimo.
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9. Sistema de exoneracion en funcion del beneficio o del rendimiento neto.

Se eximiria del pago a quienes no alcanzasen un minimo de beneficios netos.

Para cada una de las alternativas expuestas el Informe de la Comision presenta una

valoracion en términos de ventajas e inconvenientes, que dan lugar a las siguientes

conclusiones:

l.

Se considera acertado que, con base en sus rendimientos reales en la medida que
ello sea posible, las actividades econdomicas continiien contribuyendo a las arcas
municipales por encontrar suficientemente justificado sobre la base del principio
del beneficio su gravamen por los ayuntamientos al estar instaladas, o realizar
actividades, en sus términos municipales.

El gravamen sobre las actividades econdmicas puede revestir la forma de un
tributo local que grave dichas actividades o bien mediante otras formulas
(participacion o recargos en otros tributos).

Se considera que cualquier modificacién del actual sistema tributario local en
relacion con las actividades econdmicas debe basarse en: a) El mantenimiento de
la capacidad tributaria de los entes locales a fin de no perder el grado de
corresponsabilidad alcanzado, b) El mantenimiento de los ingresos publicos
locales a fin de no mermar el nivel de prestacion de servicios municipales y c)
Procurar no trasladar a otros grupos de contribuyentes los ingresos derivados del
gravamen actual de las actividades econdmicas.

En cuanto a qué alternativa escoger de todas las propuestas, un sector de la
Comision considera necesario ofrecer un posicionamiento sobre el asunto, razon
por la cual manifiesta lo siguiente:

a) Que las formulas alternativas estudiadas, mediante el analisis de la
informacion disponible, no han dado un resultado aceptable.

b) Que de las diversas alternativas analizadas, la que ocasionaria menores
disfunciones e inconvenientes seria optar por el mantenimiento del
impuesto (alternativa 1) iniciando simultdneamente un proceso de
reforma a fin de alcanzar una mayor adecuacion del impuesto a los

rendimientos reales de las actividades econdémicas.

11



c)

d)

Que, alternativamente si lo que se pretende es disminuir la carga
tributaria de determinados colectivos otra opcion asumible seria la de
habilitar la deduccion de las cuotas basicas satisfechas por el IAE de
las cuotas a pagar por el Impuesto sobre la Renta o el de Sociedades
(alternativa 2) siempre y cuando se cumpliesen los requisitos que se
estimasen adecuados a fin de eximir de tributacién a los colectivos que
se pretenda.El resto de opciones analizadas presentan mayores problemas
en cuanto a su implantacion asi como al cumplimiento de los principios
constitucionales en materia tributaria.

Que si se optara por la supresion total del impuesto deberian articularse
los oportunos mecanismos de compensacion a los municipios a fin de

evitar la disminucion de sus recursos financieros.

Frente a estas conclusiones la solucion adoptada por el Proyecto de Ley ha sido excluir

de tributacion al totalidad de las personas fisicas (alternativa 7) y a las personas

juridicas cuyo volumen de operaciones resulte inferior a la cifra de 1.000.000 de euros

(alternativa 8), alternativas ambas cuestionadas claramente en el Informe de la

Comision por los motivos siguientes:

— Sistema de exoneracion de personas fisicas. (Inconvenientes)

Un anélisis de los sectores econdmicos en que son mayoria los titulares bajo la
forma de personas fisicas pondria de manifiesto que quedarian fuera del tributo
ciertos profesionales, personas fisicas, de elevada capacidad econdmica.

El mantenimiento de la gestion censal, al dejar fuera a las personas fisicas, seria
de complicada realizacion.

También debe dejarse apuntado que esta alternativa supondria un medio para

mitigar - no para hacer desaparecer- las criticas al IAE.

— Sistema de exoneracion en funcion del volumen de operaciones o de la cifra de

negocios. (Inconvenientes)

El volumen de operaciones no es homogéneo por sectores de actividad,
dependiendo del tipo de bienes y servicios comercializados, y del valor anadido

y margen de beneficio de cada sector econdomico.
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e Sino se solventara de alguna forma, existiria un error de salto.
e El sistema de control implicaria cierta complejidad procedimental.

e El mantenimiento de la gestion censal se complicaria.

Por mi parte, unicamente deseo manifestar mi acuerdo con el Informe de la Comision,
en el sentido de que en mi opinién la solucién ofrecida, lejos de suponer una mejora
técnica, aumentara las inequidades desfiscalizando a colectivos de amplia capacidad
econdmica como son ciertos profesionales personas fisicas y manteniendo para los que
siguen tributando la principal fuente de critica al sistema actual. De hecho se sigue
gravando la actividad con independencia de los beneficios y empresas grandes con
conocidas situaciones de pérdidas (pensemos a titulo de ejemplo en el sector de las
telecomunicaciones) pagardan pese a todo un IAE incrementado, segun las

modificaciones incorporadas a los articulo 87 y 88 de la LRHL®.

® Nueva redaccion del articulo 87:

“Sobre las cuotas municipales, provinciales o nacionales fijadas en las Tarifas del impuesto se
aplicard, en todo caso, un coeficiente de ponderacion, determinado en funcion del importe neto
de la cifra de negocios del sujeto pasivo.

Dicho coeficiente se determinara de acuerdo con el siguiente cuadro:

Importe neto de la cifra de negocios (euros) Cocficiente
Desde 1.000.000,00 hasta 5.000.000,00 .........ccccoerereeercerennenne. 1,29
Desde 5.000.000,01 hasta 10.000.000,00 .........ccccocererenenennennee 1,30
Desde 10.000.000,01 hasta 50.000.000,00 ..........ccccocererenennenee. 1,32
Desde 50.000.000,01 hasta 100.000.000,00 .........ccccoerveveerenene 1,33
Mas de 100.000.000,00 .......ccoerrierirereireiierienieieeeeeeeeeeeeeeeeeas 1,35
Sin cifra neta de NeZOCIO ...c.eeveeiverieriieiieeeieeee e 1,31

A los efectos de la aplicacion del coeficiente a que se refiere este articulo, el importe neto de la
cifra de negocios del sujeto pasivo serd el correspondiente al conjunto de actividades
econdmicas ejercidas por el mismo y se determinara de acuerdo con lo previsto en la letra ¢)
del apartado 1 del articulo 83 de esta Ley”.

Nueva redaccion del articulo 88:
“1.Sobre las cuotas modificadas por la aplicacion del coeficiente de ponderacion previsto en el
articulo anterior, los Ayuntamientos podran establecer una escala de coeficientes que pondere
la situacion fisica del local dentro de cada término municipal, atendiendo a la categoria de la

calle en que radique.

2. Dicho coeficiente no podra ser inferior a 0,4 ni superior a 3,8 (antes los limites eran 0,5 y 2
respectivamente).

3. A los efectos de la fijacion del coeficiente de situacion, el nimero de categorias de calles
que debe establecer cada Municipio no podra ser inferior a 2 ni superior a 9.
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La compensacion de las pérdidas de recaudacion a los entes locales clarifica su
situacién financiera’, pero por otra parte distribuye entre el resto de contribuyentes la
carga tributaria que antes soportaban empresarios y profesionales, lo que, a la vista del
estado actual de distribucion de la carga tributaria (principalmente en materia de

imposicion personal sobre la renta) dista mucho de ser equitativo.

Finalmente debe ser valorada positivamente la incorporacion al IAE con tarifas propias
de las empresas de telefonia mévil y, en mi opinion, no tanto, como ya argumenté en la
seccion anterior, la mayor complejidad en la gestion que supone la proliferacion de
opciones de exencidén y bonificacion por creacion de empleo y por motivos sociales o
medioambientales al objeto de hacer efectiva una pretendida “politica fiscal local”. A
mi juicio existen métodos mas efectivos de garantizar la corresponsabilidad fiscal que
atribuir a los gobiernos locales la potestad de eximir y bonificar tributos. Dadas las
caracteristicas de los gobiernos locales, entiendo que seria suficiente con la capacidad
normativa sobre tipos, lo que simplificaria notablemente la gestion tributaria y alejaria
de la politica local la tentacion de utilizar demagogicamente, sobre todo por partidos de

la oposicion al gobierno local, las bonificaciones.

En todo caso me parece especialmente desafortunada y contradictoria con el espiritu que
dice inspirar la reforma del IAE la introduccion durante la tramitacion parlamentaria de

la bonificacion regulada segin nueva redaccion del articulo 89.2, letra d:

“Una bonificacion de hasta el 50 por 100 de la cuota correspondiente
para los sujetos pasivos que tributen por cuota municipal y tengan
una renta o rendimiento neto de la actividad econémica negativos o
inferiores a la cantidad que determine la ordenanza fiscal, la cual
podra fijar diferentes porcentajes de bonificacion y limites en
funcién de cudl sea la Division, Agrupacion o Grupo de las tarifas
del Impuesto en que se clasifique la actividad econémica realizada.

4. En los Municipios en los que no sea posible distinguir mas de una categoria de calle, no se
podra establecer el coeficiente de situacion.

5. La diferencia del valor del coeficiente atribuido a una calle con respecto al atribuido a la
categoria superior o inferior no podra ser menor de 0,10.”
7 Un apunte critico al método concretamente utilizado para compensar las pérdidas de recaudacion
producidas por la reforma del IAE queda pospuesto hasta la seccion II en la que trataré el nuevo sistema
de transferencias incondicionales.
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La bonificacién se aplicard a la cuota resultante de aplicar, en su
caso, las bonificaciones a que se refiere el apartado 1 de este articulo
y los parrafos anteriores de este apartado”

En mi opinidn, esta disposicion introduce discriminaciones entre empresas, pues las
trata de modo diferente sobre la base del hecho de tributar por cuota municipal, respecto
a las que lo hacen por cuota provincial o nacional y, lo que es mas importante, obliga a
tributar (aun cuando se les bonifica la cuota) a empresas a las que a la administracion
local les consta que no han tenido resultados positivos, asunto éste que se erigia como el
principal motivo de critica al IAE vigente hasta ahora. Hubiese sido mas coherente con
la argumentacién que inspiraba la presunta necesidad de supresion del TAE, sobre la
base del respeto al principio de capacidad de pago, eximir directamente del pago del

impuesto a las empresas en pérdidas.

I.3. Los otros impuestos locales

En lo que respecta al resto de impuestos municipales, los cambios introducidos por la
nueva normativa son menos llamativos y, en todo caso, sirven en la mayoria de los
supuestos para mejorar la configuracion técnica de los mismos o para clarificar puntos
oscuros y litigiosos de la regulacién anterior, sin modificar sustancialmente la

naturaleza y caracteristicas de los hasta ahora vigentes hechos imponibles.

En particular, me parecen especialmente pertinentes y defendibles las aclaraciones
incorporadas a la regulacion de la base imponible del Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras en el sentido de entender por coste real y efectivo de la
construccion “el coste de ejecucion material de aquella”, excluyendo explicitamente
“los honorarios de profesionales, el beneficio empresarial del contratista (y) cualquier
otro concepto que no integre, estrictamente, el coste de ejecucion material” (articulo

103.1 de la nueva regulacion de la LRHL).

Por lo demas, la nueva regulacion de estos impuestos (Impuesto sobre Vehiculos de
Traccion Mecanica -IVTM—, Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras —
ICIO- e Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana —
IIVTNU-) unifica, como he indicado mas arriba, los tipos méaximos aplicables para

todos los ayuntamientos (hasta ahora variaban en funcion del tamafo de municipios en
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términos de poblacidén) e insiste en la ya criticada politica de introduccion de

bonificaciones discrecionales por razones sociales y/o medioambientales.

Con todo, a mi juicio se ha perdido una nueva oportunidad de discutir mas en
profundidad la inserciéon del modelo de fiscalidad local en el contexto general de la
fiscalidad del conjunto de las Administraciones Publicas, e incluso de modificar

sustancialmente la configuracion de alguno de ellos.

Asi, se podia haber discutido la posibilidad de trasladar el IVTM a la esfera autondmica,
una vez este nivel de gobierno ha asumido gran parte de la fiscalidad sobre el
automovil, tras la cesion del Impuesto de Matriculacion y del Impuesto sobre Ventas
Minoristas de Determinados Hidrocarburos, con lo que se podria replantear su

configuracion al objeto de reducir sus altos costes de gestion.

En sentido inverso, se podria pensar en la posibilidad de aprovechamiento por los
ayuntamientos de la imposicidn sobre estancias en alojamientos turisticos, en la linea de
lo regulado por la Comunidad Autéonoma Balear y que podria servir para internalizar
gran parte de los costes especifico de los municipios turisticos de un modo técnicamente
mucho mas coherente que con la extrafa solucion que se les ha dado al incorporar una

regulacion especifica para algunos de ellos en la PIE®,

Por otra parte, se podia haber aprovechado para integrar el IVTNU con otros impuestos
que gravan la misma capacidad econémica, como el IRPF, el Impuesto de Sociedades o
el Impuesto de Sucesiones, definiendo la base imponible del impuesto local de forma
analoga (incremento real del valor del terreno, calculado como diferencia entre el valor
de transmision y el de adquisicién) y permitiendo su deduccidon integra (o en un

porcentaje elevado) de los impuestos estatales o autondmicos relevantes.

Finalmente, aunque la regulacion concreta que de ellas hace la Ley las convierte de
hecho en transferencias intergubernamentales, creo necesario hacer siquiera sea un

breve comentario a las nuevas participaciones de los municipios de mas de 75.000

¥ Véase Pedraja (2003) o Pedraja y Suéarez Pandiello (2003) para criticas mas detalladas. Sobre el
aprovechamiento local de la fiscalidad sobre los alojamientos turisticos, véase la Proposicion de Ley
presentada por el Diputado de Esquerra Republicana de Catalunya, Joan Puigcercos i Boixassa (Boletin
Oficial de las Cortes Generales de 29 de junio de 2001)
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habitantes, capitales de provincia y determinados municipios turisticos en algunos

impuestos concretos del Estado.

II. El Nuevo Sistema de Transferencias

La otra gran novedad de la Ley es la profunda reforma propuesta al sistema de
transferencias incondicionales (hasta ahora PIE). Como en el caso del IAE, mi posicion
en este ambito es también conocida’ y en lo esencial coincide con lo finalmente
acordado en el Informe de la Comision, por lo que una vez mas voy a partir del

contraste entre lo contenido en dicho informe y lo finalmente dispuesto en la Ley.

Respecto al Informe de la Comision, su planteamiento general definia las caracteristicas

deseables para la PIE en los siguientes términos:

e Debe definirse para un horizonte temporal determinado (actualmente, éste es de
cinco afios, periodo que se puede considerar minimamente razonable).

e Debe ser estable en la aplicacion de los modelos de financiacién que se
aprueben.

e Debe ser sencillo y comprensible para las propias entidades.

e Debe dar una seguridad minima de obtencion de recursos.

e Debe ser automatismo en la determinacion de la financiacion global de cada uno
de los afios del periodo de aplicacion de los modelos, haciéndola depender de
alguna macromagnitud, definida con claridad y que refleje la evolucion real de
la economia nacional.

e Deberia coordinarse con los modelos de participacion de las entidades locales en

los ingresos de las Comunidades Autonomas

En cuanto a los indices de evolucion, “se podria plantear la eliminacion del IPC como
posible indice de evolucion aplicable, y considerar so6lo un indice, el actual PIB a
precios de mercado” y en relacion con la estructura del modelo se plantean dos

alternativas:

? Véase a titulo de ejemplo Pedraja y Suarez Pandiello (2002).
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e Podria ser objeto de estudio la eliminacion de la financiacion separada de
determinados municipios asi como la de submodelos de financiacion adicional
actualmente en vigor, aplicando un tnico modelo a todos los municipios. Se
deberia tender a un modelo global y generalizado, correspondiendo el
tratamiento de excepciones a los modelos de participacion en ingresos de las

Comunidades Autonomas que se deban definir.

e Debido a la fuerte heterogeneidad de los municipios espafoles, otra posibilidad
seria plantear dos modelos de financiacion. Uno, para los municipios de
poblacion no superior a 5.000 habitantes; y, otro, para los restantes. El primero,
simplificado, tendria en cuenta una sola variable (poblacion de derecho). El
segundo se definiria con arreglo a los criterios que se recogen mas adelante.
Incluso se ha planteado la posible definicion de tres modelos de financiacion: los
dos anteriores y un tercero a favor de los grandes municipios, posibilidad esta

que estaria en conexion con la supresion apuntada en el parrafo anterior.

En cualquier caso, seria necesario unos mecanismos de garantias de financiacion

minima.

Finalmente, en lo que respecta alas variables del modelo, las propuestas acordadas son

las siguientes:

e Se deberian considerar indicadores de las necesidades de gasto de los
municipios, de sus capacidades de obtencion de recursos y de la

corresponsabilidad fiscal asumida por cada uno de ellos.

1. Las necesidades de gastos vendrian determinadas por la poblacion de
derecho de cada municipio, estratificadas, considerando la prestacion
obligatoria de los servicios publicos en los términos de la Ley reguladora
de bases de Régimen Local, y ponderadas por unos coeficientes que
deberian estar justificados técnicamente.

2. La capacidad de ingresos deberia guardar una relacién inversa con la

participacion asignada a cada municipio por esta variable. A estos
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efectos se deberian tener en cuenta las bases tributarias resultantes del
modelo de financiacion que finalmente se determinase.

3. La mayoria de los miembros de la Comision se muestran contrarios al
mantenimiento de la variable esfuerzo fiscal como criterio de reparto en
tanto en cuanto se considera imposible medir dicha variable
adecuadamente y sin introducir distorsiones y ademds se considera que
los Ayuntamientos al adoptar medidas tributarias no consideran los
efectos que éstas pueden tener en la evolucion de su propia participacion
en tributos del Estado.

e En ningin caso, debido a su cardcter general, el modelo deberia recoger
especificidades territoriales, economicas o sociales, asi como tampoco
situaciones excepcionales. Estos factores deberian ser relevantes en los modelos
de participacion en los ingresos de las Comunidades Auténomas que éstas deben
definir. Frente a este planteamiento, la Ley introduce un sistema dual de

transferencias que diferencia entre grandes y pequefios municipios de forma distinta a la
propuesta en el informe y lo hace con una vocacién de permanencia y buscando un
paralelismo con el sistema de financiacion autonémica. Concretamente, se distingue
entre municipios de mas de 100.000 habitantes (tras el acuerdo con la FEMP, el umbral
desciende a 75.000) y capitales de provincia, por una parte y el resto. A los primeros se
les cambia radicalmente el sistema de transferencias, introduciendo un mecanismo de
participacion aparentemente territorializada en la recaudacion de tributos concretos'
(“cesta de impuestos” en la terminologia que hizo fortuna en el ambito de la
financiacion autondmica) al que se anade un denominado “Fondo Complementario” que
tiene caracter de residuo (“grosso modo” diferencia entre la PIE que se venia recibiendo
y el rendimiento de los nuevos tributos compartidos en el afio base) y que evolucionara
al ritmo que lo haga la variable ITE (Ingresos Tributarios del Estado), variable esta

también utilizada para la evolucion de la financiacion autondémica.

Por su parte, al resto de los municipios se les mantiene basicamente el sistema PIE
actual (no participan en cesta de impuestos, sino que reciben una cantidad que depende

de una serie de variables de necesidad -poblacion ponderada por tramos-, inversa de

' Concretamente en el IRPF (1,6875%), IVA (1,7897%) e impuestos especiales armonizados (2,0454%).
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capacidad y esfuerzo, si bien estas dos tultimas variables quedan pendientes de

definicidn concreta, la cual se remite a la Ley de Presupuestos Generales del Estado.

Por ultimo, el Acuerdo entre el Gobierno de la Nacién y la FEMP anade a las
transferencias en ambos casos la compensacion por la supresion del IAE e incorpora a la
cesion de tributos (en este caso so6lo a dos impuestos especiales, Labores de Tabaco y
Carburantes) a los municipios turisticos (definidos “ad hoc”) de mas de 20.000
habitantes. Esto ultimo contradice directamente una de las principales recomendaciones
de la Comisidn, cual era la de excluir en el modelo general tratamientos especiales por
singularidades fisicas o productivas. ;Por qué un tratamiento singular a los municipios
turisticos y no a los de montafia, a las ciudades-dormitorio, a las fronterizas, a los

municipios con poblacion diseminada, a los que pierden poblacion , a los insulares,...?

Sin perjuicio de un andlisis mas pormenorizado a realizar en su momento, vaya por

delante que mi opinién cualitativa respecto al nuevo sistema no es muy favorable.

Por una parte el sistema dual incorporado no parece justificado en argumento técnico
alguno, ni desde el punto de vista del gasto, ni del de los ingresos. En efecto, la reforma
se hace con caracter previo al desarrollo del Pacto Local, por lo que no se ha producido
aln un traspaso de competencias que incorpore diferencias sustanciales en necesidades
agregadas de gastos entre ambos grupos de municipios, ni tampoco las figuras

tributarias son diferentes.

Por otro lado, se consolida una situacion de partida inequitativa con grandes diferencias
en financiacion per céapita heredados de una formula de distribucion que primaba
fuertemente a las grandes ciudades, en la medida en que el nuevo sistema aparece como
“neutral” financieramente hablando en el afio base y su evolucion dindmica permite
aventurar mayores desequilibrios, sin que el sistema incorpore mecanismo de nivelacion
alguno para el grupo de municipios con tributos compartidos, al renunciar
explicitamente a incorporar una formula en la que se pondere de alguna manera la

inversa de la capacidad tributaria.

Ademas, frente a lo que pudiera pensarse, la ausencia de capacidad normativa de las

entidades locales sobre los tributos compartidos (al contrario de lo que sucede en el caso
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de las Comunidades Auténomas) no permite ganar en corresponsabilidad fiscal, sino
que simplemente supone un cambio en los criterios de distribucion de transferencias, o
lo que es lo mismo, la sustitucion de un modelo de transferencias basado
(presuntamente) en criterios de necesidad, capacidad (inversa) y esfuerzo por un modelo
que partiendo de la situacion actual evolucionard segun la recaudacion territorial del
IRPF (principal impuesto de los que componen la cesta directamente territorializable),
una combinacion de la marcha de indicadores regionales de consumo y la poblacion
municipal (extrano criterio de reparto de los impuestos indirectos, excepto Tabaco y
Carburantes que son mas facilmente territorializables) y el crecimiento de la base ITE
(inferior al antiguo ITAE, que incluia entre otras partidas eliminadas, las cotizaciones
sociales), lo que hace ademads a la financiacion local mas fuertemente dependiente de la
politica fiscal del gobierno central, de lo que lo era cuando la variable de evolucion era

el PIB (menos sujeta a discrecionalidad politica).

En todo caso, se excluye toda referencia a indicadores de necesidad, capacidad y
esfuerzo, si mantenidos aunque sorprendentemente, los Gltimos no definidos, pese a ser
variables estructurales del sistema para el resto de los municipios. Especialmente dificil
se presenta la definicion de un indicador adecuado de esfuerzo (recuérdese que el
informe de la Comision sugeria su eliminacion) cuando por una parte queda reducida su
aplicacion so6lo a los municipios menores de 75.000 habitantes no capitales de provincia
o Comunidad Autéonoma; en segundo lugar se suprime el IAE para el 92 % de los
contribuyentes, pero totalmente para gran cantidad de municipios, lo que convierte a
este tributo en una figura marginal en este ambito; y por ultimo se impulsa la aplicacion
de bonificaciones y demads incentivos en los tributos locales (especialmente en IBI y lo
que queda de IAE). La conclusion es que la definicién clasica de esfuerzo como
cociente entre recaudacion real y potencial entra en crisis con este modelo, pues parece

poco sensato incitar a la bonificacion y penalizarla simultaneamente.

A todo lo indicado hasta aqui debe incorporarse el mecanismo elegido para compensar
la pérdida de recaudacion inducida por la reforma del TAE a partir del acuerdo de 21 de
noviembre de 2002 entre el Gobierno y la FEMP, el cual viene regulado en la

disposicion adicional décima la Ley 51/2002.
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La compensacion pretende evitar el traslado a la financiacion local del coste de una
medida legislativa adoptada por la Administracion Central y en este sentido parece que
era lo minimo que se podia esperar de la reforma. Ademas, la férmula concreta elegida
para hacerlo pretende recoger los posibles efectos-anuncio que eventualmente se
pudiera haber producido, de manera tal que ciertas localidades pudieran haber jugado
estratégicamente aumentando las cuotas ante la promesa de supresion del impuesto y su
segura compensacion' tratando de este modo de “parasitar” a la Hacienda Central,
mediante el logro de efectos financieros positivos. Para evitar esto se excluyen las

modificaciones de los elementos del impuesto desde 1999.

Sin embargo, la compensacion del IAE no se hace del mismo modo para todos los
municipios, y esto originard una nueva fuente de discriminacion entre los dos grupos de
municipios creados. Aunque la compensaciéon en el momento inicial se calcula
individualizadamente para cada municipio, como debe ser, su consolidacion temporal
varia entre los municipios “grandes” (grupo de mas de 75.000 habitantes y capitales de
provincia) y “pequenos” (el resto). Para los primeros la compensacion se incorpora a su
Fondo Complementario actualizdndose segiin su correspondiente indice de evolucion
(ITE), lo cual puede incluso resultarles ventajoso pues es muy probable que ese indice
sea superior a la evolucion que hubiera tenido un impuesto rigido como el TAE. En
cambio, para los municipios pequenos la suma de sus compensaciones se incorpora a la
subvencion general que se distribuye segun formula (poblacion, capacidad y esfuerzo),
de donde la garantia individual del afio base se pierde en el futuro, siendo los efectos

financieros indeterminados.

En suma, sirvan estos breves apuntes iniciales para manifestar mis dudas, creo que
razonables, acerca de los efectos que acarreard la evolucion del nuevo modelo de

transferencias.

III. Comentarios finales

" La proximidad de las elecciones municipales permitia augurar con muy alta probabilidad que esta
compensacion se iba a producir, dados los efectos electorales negativos que cabria esperar que tuviera una
medida de privacion de recursos al conjunto de localidades.
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En definitiva y puestos a hacer una valoracion de la Ley de reforma de la LRHL y mas
alla del consenso que parece haber obtenido entre Gobierno de la Nacion y FEMP, mi

opinién no puede ser esencialmente positiva.

De hecho por un lado se atribuyen como notas (aparentemente) positivas algunas que
cuanto menos deberian ser puestas en cuarentena como el hecho de dar mas
oportunidades a los ayuntamientos de “hacer politica social” mediante el incremento de
la capacidad de decision en materia de bonificaciones y fijacion de tipos con motivos de
politica social, tales como permitir gravar diferenciadamente en IBI a viviendas
desocupadas, o permitir establecer bonificaciones en IAE por creacion de empleo, por
establecimiento de planes de transporte para trabajadores o por motivos
medioambientales, argumento éste también utilizado para incluir determinadas
bonificaciones en el IVTM. Aunque tales medidas parecen apuntar en la linea de
mejorar las politicas sociales, en mi opinidén no son el instrumento mas adecuado para
hacerlo. El gravamen diferenciado de viviendas desocupadas planteara sin duda
problemas de gestion similares a los que se encuentran las Comunidades Auténomas
que han decidido sin éxito gravar las tierras infrautilizadas. El gravamen diferencial en
IBI a los locales comerciales puede significar en la practica un modo de sustitucion
vergonzante del IAE, ya que si se dice que los actuales elementos tributarios no reflejan
el beneficio de la actividad, malamente el uso de un local lo va a hacer. Y la politica de
bonificaciones originara sin duda un mayor recurso a la demagogia politica, amén de
una complicacion innecesaria en la gestion que bien podrian ser suplidas mas

eficientemente por politicas de gasto.

Por otra parte se crea un epigrafe especifico en el IAE para telefonia moévil, lo que
deberia ser saludado con agrado por motivos de equidad, aun cuando surjan ciertas
dudas acerca de como definir adecuadamente el tributo, sobre todo para incorporar el
caso de los cientos de clientes de telefonia mévil que carecen de contrato con la

empresa suministradora del servicio.

En el ambito del sistema de transferencias, la introduccion de un sistema dual no
justificado en cambios normativos sustantivos anteriores (Pacto Local, Ley de Grandes
Ciudades, ...) que consolida una posicion de partida altamente inequitativa y renuncia a

incorporar mecanismos de nivelacion efectivos para el conjunto de los gobiernos locales
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supone en mi opinion un paso atrds en materia de equidad horizontal y en todo caso
sume no permite despejar las incertidumbres que se vislumbraban antes de iniciarse el

proceso de reforma.

Por todo ello, la valoracion general no creo que con todo pueda ser positiva. Una vez
mas se ha decidido, yo creo que innecesariamente, “poner el carro delante de los
bueyes” y reformar los instrumentos sin centrar los objetivos. A mi juicio, puesto que se
estd hablando de “Pacto Local” y de “Segunda Descentralizacion” hubiese sido deseable
clarificar primero el marco competencial de los gobiernos locales (“estimar necesidades
de gasto”) antes que reformar en profundidad los ingresos, y hacerlo en un momento
politicamente mas “pacifico” que en vispera de elecciones locales, maxime cuando ello
se hace en un nuevo marco definido por la Ley General de Estabilidad Presupuestaria
que pretende incrementar la transparencia y la responsabilidad de todas las

Administraciones Publicas.

Con todo y pese a las suspicacias y dudas razonables, solo el tiempo despejard las
incertidumbres (una de ellas, la de la compensacion efectiva de la pérdida de IAE
parece aclarada, pese a sus puntos oscuros, tras el Acuerdo Gobierno-FEMP y su
incorporacion a la nueva PIE) que una reforma radical del modelo de transferencias,
presentada ademas sin datos para su contraste, incorpora al sistema. En todo caso, dudo
seriamente que la “vocacion de permanencia” anunciada en la Ley pueda ser

consolidada en la practica.
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